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В статье предпринята попытка анализа института доверительного управления имуществом с 
целью определения его правовой природы. Ввиду того, что все имущественные отношения в теории 
гражданского права подразделяются на вещные и обязательственные, анализ направлен на опре-
деление возможности отнесения правоотношений по доверительному управлению имуществом к 
вещному или обязательственному праву. Для достижения этой цели автор анализирует нормы ин-
ститута доверительного управления имуществом, закрепленные в Гражданском кодексе Республи-
ки Казахстан, через призму вещно-правовых признаков. Анализ проводится посредством рассмо-
трения таких характеристик вещного права как: объект вещного права, которым всегда выступает 
индивидуально-определенная вещь; следование за вещью; абсолютный характер; установленность 
законом; наличие правомочий владения и/или пользования и/или распоряжения.

В результате проведенного анализа автор приходит к выводу, что институту доверительного 
управления имуществом присущи лишь отдельные элементы вещного права, что выявляет его обя-
зательственно-правовые начала. Автор допускает возможность смешанного характера данного ин-
ститута. Однако отмечает, что подобная позиция является дискуссионной. 

В рамках анализа автор обращает внимание на отсутствие единого мнения не только по вопро-
су о правовой природе доверительного управления имуществом, но и в подходах по определению 
перечня и значения признаков вещного права. 

Данная статья подготовлена в рамках реализации фундаментального исследования Института 
законодательства Республики Казахстан на тему: «Актуальные проблемы и совершенствование до-
говорных обязательств в гражданском законодательстве Республики Казахстан: правовое регулиро-
вание, теория и практика». 

Ключевые слова: Вещное право; доверительное управление имуществом; доверительный 
управляющий; обязательственное право; договор. 

Мүлiктi сенiмгерлiк басқару институтының 
Қазақстан Республикасының Азаматтық кодексі аясындағы 

құқықтық табиғаты 
Қоныс Венера Төлеутайқызы 
ҚР Заңнама институтының азаматтық, азаматтық іс жүргізу заңнамасы 
және атқарушылық іс жүргізу бөлімінің бастығы, заң ғылымдарының кан-
дидаты, Астана қ., Казахстан Республикасы; e-mail: konussova@mail.ru.
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Head of civil, civil procedural legislation and executive proceedings department 
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Мақалада мүлiктi сенiмгерлiк басқару институтының құқықтық табиғатын анықтау мақсатында 
оған талдау жүргізуге талпыныс жасалды. Азаматтық құқық теориясында барлық мүліктік 
қатынастардың заттай және міндеттемелік болып бөлінуіне байланысты талдау мүлiктi сенiмгерлiк 
басқару бойынша құқықтық қатынастарды заттай немесе міндеттемелік құқыққа жатқызу 
мүмкіндігін айқындауға бағытталған. Осы мақсатқа қол жеткізуде автор Қазақстан Республикасы 
Азаматтық кодексінде бекітілген мүлiктi сенiмгерлiк басқару институтының нормаларын заттай-
құқықтық белгілер призмасы тұрғысынан талдайды. Талдау заттай құқықтың мынадай сипаттамала-
рын қарастыру арқылы жүзеге асырылған: жеке анықталған зат болатын заттай құқықтың объектісі; 
затқа құқықтың басқаға өтуі; әмбебап сипаты; заңмен бекітілгендігі; иелік ету және/немесе пайда-
лану және/немесе билік ету құқығының болуы. 

Жүргізілген талдау нәтижесінде автор мүлiктi сенiмгерлiк басқару институтына заттай құқықтың 
тек жекелеген элементтері ғана тән деген қорытындыға келеді, бұл оның міндеттемелік-құқықтық 
бастамаларын белгілейді. Автор аталған институттың аралас сипатқа ие болу мүмкіндігін де жоққа 
шығармайды. Дегенмен, мұндай ұстанымның даулы екенін баса атап өтеді.

Талдау аясында автор мүлiктi сенiмгерлiк басқарудың құқықтық табиғатына қатысты мәселенің 
ғана емес, сонымен қоса, заттай құқық белгілерінің тізімі мен мағынасын анықтауда да бірыңғай 
көзқарастың жоқ екендігіне назар аударады.

Берілген мақала Қазақстан Республикасы Заңнама институтының «Қазақстан Республикасының 
азаматтық заңнамасындағы шарттық міндеттемелердің өзекті проблемалары және оларды жетілдіру: 
құқықтық реттелуі, теория және практика» тақырыбындағы іргелі зерттеу жұмысын іске асыру 
шеңберінде әзірленген.

Түйін сөздер: Заттай құқық; мүлiктi сенiмгерлiк басқару; сенiмгер басқарушы; індеттемелік 
құқық; келiсiм-шарт жасасу.

Legal nature of the property trust within the Civil code 
of the Republic of Kazakhstan
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The article attempts to analyze the institution of property trust in order to identify its legal nature. 
Considering the fact that all property relations in the theory of civil law divided into proprietary and 
contractual, the analysis, aimed at determining the fitness of relationships on property trust to proprietary 
or contract law. In order to achieve this aim, the author analyzes the norms of the institute of property trust, 
enshrined in the Civil Code of the Republic of Kazakhstan, through the prism of proprietary law features. 
The analysis is performed by considering such characteristics of property law as: an object of property 
law is always the specific thing; following of a thing; absolute character of property law; of property 
law is prescribed by law; of property law encompasses the powers of possession and / or use and / or 
administration.

As a result of the analysis the author concludes that the institution of property trust is characterized 
only by certain elements of property law this fact reveals its contractual origin. The author admits the 
possibility of a mixed character of this institution. However, it notes, that such a position is controversial.

In frames of the analysis, the author draws attention to the lack of consensus not only in the matter of 
the legal nature of the property trust, but also in the approach to the determination of the proprietary law 
attributes and their meaning. 

This article was prepared as a part of the fundamental research of the Institute of Legislation of the 
Republic of Kazakhstan on the theme «Actual problems and improvement of contractual obligations in the 
civil legislation of the Republic of Kazakhstan: legal regulation, theory and practice»

Key words: Proprietary law; property trust; trustee; contract law; contract.

 1 Закон Республики Казахстан от 23 декабря 1995 года N 2721 «О приватизации». Утратил силу Законом 
Республики Казахстан от 1 марта 2011 года № 413-IV// Источник ИПС «Әділет».

2  Гражданский кодекс Республики Казахстан (Особенная часть). Кодекс Республики Казахстан от 1 июля 
1999 года № 409 // Источник ИПС «Әділет».

Введение
Институт доверительного управления 

имуществом является сравнительно новым 
для казахстанского законодательства. Его 
появление прежде всего связано с развити-
ем рыночных отношений и необходимостью 
развития механизмов по эффективному 
управлению имуществом с целью извлече-
ния дохода. Внедрение института довери-
тельного управления имуществом в странах 
постсоветского пространства преимуще-
ственно было обусловлено необходимостью 
приватизации государственного имущества 
в новых условиях управления собственно-
стью. Так, Законом Республики Казахстан 
от 23 декабря 1995 года «О приватизации» 
доверительное управление наряду со сдачей 
государственного имущества в имуществен-
ный наем (аренду) признавалось предвари-
тельной стадией приватизации (п. 1 ст. 6).1 
Позже с введением в действие Особенной 
части Гражданского кодекса Республики Ка-
захстан (далее - ГК РК) институт доверитель-
ного управления имуществом был закреплен 
в качестве отдельного вида договора.2

В контексте ч. 1 ст. 883 ГК РК под до-
говором доверительного управления иму-
ществом понимается такой договор, по 
которому одна сторона (учредитель до-
верительного управления имуществом) 
передает другой стороне (доверительному 
управляющему) имущество в доверительное 
управление, а другая сторона обязуется осу-
ществлять управление этим имуществом в 
интересах учредителя управления или ука-

занного им лица (выгодоприобретателя). 
При этом под доверительным управлением 
подразумевается реализация правомочий по 
владению, пользованию и распоряжению на 
условиях, определенных договором или за-
коном в интересах собственника этого иму-
щества или бенефициара. 

Следует отметить, что институт довери-
тельного управления имуществом является 
результатом адаптации англо-американской 
конструкции траста и существенно отлича-
ется от прототипа. 

Конструкция траста была разработана 
в XII-XIII веках в Англии [1, с. 4]. Развитие 
этого института в Англии было обусловлено 
спецификой формы правления и, как след-
ствие, особенностями правового регулиро-
вания права собственности, которые сводят-
ся к возможности его «расщепления». Так, 
согласно этой концепции, часть правомочий 
(управлять, распоряжаться имуществом) мо-
жет принадлежать одному субъекту, а воз-
можность использования выгод, дохода от 
этого имущества – другому [2, с. 24].  

В целом следует отметить, что данный 
институт подвергся обстоятельному анали-
зу в странах дальнего, ближнего зарубежья, 
имеются отдельные труды и в Казахстане. 

Так, в Англии траст изучали Джилл Мар-
тин, Артур Андерхилл. Особого внимания 
заслуживает монографическое исследование 
под редакцией Леонеля Смита, рассматрива-
ющее зарубежный опыт в сфере адаптации и 
использования конструкции траста в разных 
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странах [3].  
В Российской Федерации концептуаль-

ные научные разработки по изучению это-
го правового явления изложены в трудах: 
Л.Ю. Михеевой, В.А. Дозорцева, А.Е. Ка-
занцевой, В.В. Витрянского, М.И. Брагин-
ского, Р.Л. Нарышкиной, П.В. Турышева, 
Г.Ф. Шершеневича, Е.А. Суханова, З.Э. Бе-
неволенской, Д.Н. Алябьева, В.В. Горбунова 
и других ученых. 

Различные аспекты института дове-
рительного управления имуществом, в 
контексте ГК РК, подвергались анализу 
А.Г. Диденко, И.У. Жанайдаровым, М.К. Су-
лейменовым, Ф.С. Карагусовым. 

Обзор научной литературы показал не-
однозначное понимание правовой природы 
института доверительного управления иму-
ществом. Кроме того, следует отметить, что 
данный вопрос в контексте Гражданского 
кодекса РК остается не в полной мере ис-
следованным. В этой связи анализ правовой 
природы доверительного управления иму-
ществом приобретает особую значимость. 

К вопросу о правовой природе договора 
доверительного управления имуществом

Доверительное управлением имуще-
ством в ГК РК сконструировано как договор, 
несмотря на то, что законодатель, как нам 
представляется, придает праву доверитель-
ного управления обязательственно-правовой 
характер. Правовая природа правоотноше-
ний по доверительному управлению неодно-
значна и является предметом научных дис-
куссий. Преимущественно при определении 
правовой природы рассматриваемого инсти-
тута предпринимаются попытки определить 
его принадлежность к вещному и (или) обя-
зательственному праву.  Попытки подобного 
разграничения производятся посредством 
определения соответствия юридических 
характеристик доверительного управления 
имуществом признакам вещного и обяза-
тельственного правоотношения.  

В целом, систематизируя и обобщая су-
ществующие в цивилистике точки зрения на 
правовую природу отношений по довери-
тельному управлению имуществом, можно 
выделить три подхода к ее пониманию:

- доверительное управление имуще-
ством рассматривается как ограниченное 
вещное право не собственника, возникшее из 
ограничения права собственности (А. Шата-
лов, А.А. Рябов, П. Дробышев, Д.М. Дятлев) 
[4, с. 86]; 

- отношения по доверительному управ-
лению имуществом имеют обязательствен-
но-правовую природу без вещно-правовых 

элементов (В.А. Дозорцев, Е.А. Суханов, 
А.Л. Маковский, С.А. Хохлов, Н.Д. Егоров и 
др.) [5, с. 84]; 

- доверительное управление имуще-
ством носит смешанный характер, включая 
в себя признаки обязательственного и вещ-
ного правоотношения [6; 7].  

Для целей анализа и определения право-
вой природы доверительного управления 
имуществом, в контексте ГК РК, проанали-
зируем его через призму признаков субъ-
ективного вещного права. Поскольку все 
имущественные отношения подразделяются 
на вещные и обязательственные, анализ рас-
сматриваемого института через призму при-
знаков вещного права позволит отнести его 
к данной категории или путем исключения 
определить в нем обязательственные начала. 

Необходимо отметить, что в научной 
литературе по вопросу о признаках вещных 
прав не сложилось единого мнения. Мнения 
ученых-цивилистов в подходах по опреде-
лению их количества и значения разнятся. 
Обобщая теоретические разработки по это-
му вопросу, можно выделить следующие 
признаки вещного права: 

1. Объектом вещного права всегда вы-
ступает индивидуально-определенная вещь;

2. Всякое вещное право неразрывно свя-
зано со своим объектом и следует его судьбе;

3. Вещное право является абсолютным;
4. Вещные права должны быть установ-

лены законом;
5. Вещное право характеризуется нали-

чием правомочий владения и/или пользова-
ния и/или распоряжения.

Разрозненно перечисленные признаки 
могут характеризовать обязательственные 
правоотношения, однако для отнесения того 
или иного института к вещному праву не-
обходимо выявление принадлежности всех 
признаков вкупе.   

Последовательно проанализируем дове-
рительное управление на предмет соответ-
ствия всем обозначенным признакам.

1. Объектом вещного права всегда вы-
ступает индивидуально-определенная вещь

Традиционно в качестве объектов субъ-
ективных гражданских прав понимается то, 
на что направлено соответствующее право. 
В свою очередь под субъективным вещным 
правом понимается отношение управомо-
ченного субъекта к индивидуально-опре-
деленной вещи [8]. При этом вещь вос-
принимается исключительно как предмет 
материального мира. Подобное отношение 
характеризуется возможностью непосред-
ственного воздействия на вещь и извлечения 
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тем самым ее полезных свойств и качеств. 
В этом смысле объектом доверительно-
го управления должна выступать вещь как 
предмет материального мира, обладающая 
совокупностью индивидуальных свойств и 
качеств, как внутренних, так и внешних, с 
помощью которых происходит ее индивиду-
ализация [9]. 

Приведенное понимание объекта вещ-
ного права, как исключительно индивиду-
ально-определенной и материальной вещи, 
является классическим для казахстанской 
науки гражданского права. Подобная кон-
цепция сформировалась под сильным вли-
янием немецкой доктрины права. Имеются 
и иные подходы. Так, например, некоторые 
правопорядки восприняли деление вещей 
на телесные и бестелесные.   Подобная 
концепция свойственна не только странам 
континентальной системы права (Нидер-
ландам, Франции, Австрии, Италии и т.д.), 
но и англосаксонской правовой системе, 
которая разграничивает понятия corporeal 
и incorporeal property (телесная и бестелес-
ная собственность) [10, с. 144]. Также суще-
ствует мнение о необходимости вовлечения 
в сферу правового регулирования вещного 
права вещей, определяемых родовыми при-
знаками [11, с. 44]. Не углубляясь в научные 
дискуссии для целей нашего анализа возь-
мем за основу классическое понимание ин-
дивидуально-определенной вещи, как объек-
та вещного права.  

Из содержания ГК РК следует, что за-
конодатель не ограничивает виды объектов 
доверительного управления исключитель-
но вещами. В п. 1 ст. 885 ГК РК в качестве 
объектов доверительного управления допу-
скается любое имущество, включая деньги, 
ценные бумаги, а также имущественные 
права, если иное не предусмотрено законо-
дательными актами.

Исходя из буквального толкования п. 2 
ст. 115 ГК РК следует, что к имущественным 
благам и правам (имуществу) относятся на-
ряду с вещами, деньги, в том числе иностран-
ная валюта, финансовые инструменты, рабо-
ты, услуги, объективированные результаты 
творческой интеллектуальной деятельности, 
фирменные наименования, товарные знаки и 
иные средства индивидуализации изделий, 
имущественные права и другое имущество. 

Согласно разъяснению авторов Коммен-
тария ГК РК, имущественные права понима-
ются как субъективные гражданские права 
на имущественные блага, их приобретение, 
использование и отчуждение [12, с. 396]. 

Подобная широта в определении объ-

екта правоотношения не присуща вещному 
праву и совершенно не отражает требования 
к характеристикам его объекта. Выбранный 
законодателем подход в определении объ-
екта доверительного управления позволяет 
отнести его к обязательственному праву, где 
объектом может выступать любое матери-
альное и нематериальное благо, причем не-
обязательно индивидуально определенное.  

В этой связи интересна позиция некото-
рых казахстанских   ученых, полагающих, 
что в зависимости от объекта доверитель-
ного управления рассматриваемый институт 
может носить вещный или обязательствен-
ный характер [6]. По мнению М.К. Сулейме-
нова, общепринятые теорией гражданского 
права классификации правоотношений были 
проведены по объектам правоотношений. 
Поэтому классификацию объектов граж-
данских прав следует привязывать к класси-
фикации гражданских правоотношений [7].  
Тем самым если объектом доверительного 
управления выступает индивидуально-опре-
делённая вещь, то такие правоотношения 
носят вещно-правовой характер, в ином слу-
чае обязательственный. 

2. Всякое вещное право неразрывно свя-
зано со своим объектом и следует его судьбе 

Применительно к праву доверительного 
управления следует отметить, что переход 
права собственности другому лицу не явля-
ется основанием для прекращения других 
вещных прав на имущество. 

Данное правило отражено в п. 2 ст. 891 
ГК РК, предусматривающем, что переход 
права собственности на доверенное имуще-
ство не прекращает доверительного управ-
ления имуществом. 

Вместе с тем следует отметить, что сле-
дование в качестве признака вещного права, 
как справедливо отмечает В.К. Райхер, при-
суще не всем вещным правам, что в первую 
очередь относится к праву собственности 
[4, с.144]. 

В то же время некоторые обязательствен-
ные отношения характеризуются стабильно-
стью при смене сторон, что также напомина-
ет следование за вещью. 

В качестве примера можно привести со-
хранение договора имущественного найма в 
силе при изменении сторон (п. 1 ст. 559 ГК 
РК). В данном случае переход права соб-
ственности, права хозяйственного ведения 
или права оперативного управления на сдан-
ное внаем имущество к другому лицу не яв-
ляется основанием для изменения или рас-
торжения договора имущественного найма.

3. Вещное право является абсолютным
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При этом абсолютный характер вещных 
прав означает, что управомоченное лицо мо-
жет противопоставить его любому другому 
субъективному праву на эту вещь, имеет воз-
можность защиты и принудительного осу-
ществления своего права против всех и каж-
дого [8]. 

Абсолютный характер права подразуме-
вает возможность применения вещно-право-
вых способов защиты от незаконных дей-
ствий третьих лиц. Подобное правомочие 
закреплено в п 3. ст. 888 ГК РК, предусматри-
вающем право доверительного управляюще-
го истребовать вверенное ему имущество из 
чужого незаконного владения, а также право 
требовать устранения нарушения его права 
на управление, хотя бы эти нарушения не 
были связаны с нарушением владения [6]. 
Тем самым носителю права доверительного 
управления противостоит неопределенное 
число обязанных лиц.

При этом, рассматривая институт дове-
рительного управления имуществом, следу-
ет учитывать, что правоотношения, возника-
ющие между учредителем и управляющим, 
а также управляющим и третьими лицами 
имеют различия.  В п. 3. ст. 888 ГК РК пред-
усмотрено право управляющего, как титуль-
ного владельца соответствующего имуще-
ства, на абсолютную защиту от незаконных 
действий третьих лиц. Однако правоотно-
шения между учредителем и управляющим 
носят совершенно иной характер. 

Управляющий принимает на себя обя-
зательства по управлению переданным ему 
имуществом в интересах выгодоприобрета-
теля. В случае ненадлежащего управления 
имуществом доверительное управление мо-
жет быть прекращено в судебном порядке по 
инициативе учредителя или выгодоприобре-
тателя с возмещением убытков (п. 1 ст. 890 
ГК РК).  Кроме того, учредитель может пре-
кратить договор доверительного управления 
имуществом в упрощённом порядке, уведо-
мив доверительного управляющего не менее 
чем за три месяца (п. 5 ст. 891 ГК РК). По-
добная законодательная конструкция дове-
рительного управления указывает на его от-
носительный характер в рамках отношений 
учредитель - управляющий, что характерно 
для обязательственных правоотношений.  

4. Вещные права должны быть уста-
новлены законом

Следует отметить, что содержание этого 
признака понимается различным образом. 
Так, по мнению Е.А. Суханова ввиду абсо-
лютного характера вещных прав, проявля-
ющегося в отношении всех третьих лиц, 

которые должны быть четко осведомлены о 
содержании и видах таких прав, вытекает не-
обходимость исчерпывающего определения 
в законе как видов (перечня) вещных прав, 
так и их содержания [13]. Аналогичной 
точки зрения придерживается С.В. Скрябин, 
подчеркивая необходимость установления 
исчерпывающего перечня вещных прав и 
определения объема правомочий носителя 
вещного права на уровне законодательных 
актов [8]. Следует отметить, что подобный 
пример законодательного закрепления вещ-
ных прав имеется в Германии. В частности, 
Книга третья Германского гражданского уло-
жения четко определяет виды и содержание 
вещных прав. Наряду с этим признак закры-
того перечня вещных прав (numerus klausus 
(Typengebundenheit, Typenfixierung)) харак-
терен для австрийского и швейцарского за-
конодательства [14, с. 73]. В отличие от рас-
сматриваемых примеров зарубежных стран 
в п. 1 ст. 195 ГК РК предусмотрен открытый 
перечень вещных прав.  

Иного понимания анализируемого при-
знака придерживаются отдельные казах-
станские ученые, полагающие, что этот при-
знак относим только к законодательному 
установлению видов вещных прав ввиду не-
допустимости их произвольного конструи-
рования [6]. В рамках подобного понимания 
право доверительного управления, будучи 
закрепленным в ГК РК, позволяет отнести 
его к вещному. Кроме того, следуя подоб-
ному пониманию, можно заключить, что 
не исключается возможность определения 
содержания такого права посредством его 
ограничения, не только законодательными 
актами, но и договором или иным актом. 

Полагаем, что законодательное закре-
пление видов вещных прав без определения 
их содержания не имеет практической зна-
чимости. Наиболее точно, на наш взгляд, не-
обходимость законодательного закрепления 
вещных прав определена Е.В. Васьковским, 
который писал: «если бы вещные права были 
относительными, то есть … имели силу 
только для заключивших сделку сторон, то, 
разумеется, не было бы причины стеснять 
свободой самостоятельности частных 
лиц. Но вещные права абсолютны; они обя-
зательны для всех граждан; тот или иной 
их характер отражается на всем граж-
данском обороте. Поэтому государство не 
может предоставить определение их объ-
ема и содержания произволу частных лиц, и 
должно само, сообразуясь с потребностями 
юридического быта, наперед постановить, 
какие формы вещных прав оно считает воз-
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можным на своей территории» [15, с. 52]. 
Поддерживая мнение о необходимости 

четкого законодательного определения ви-
дов и содержания вещных прав, можно сде-
лать вывод о несоответствии доверительно-
го управления имуществом этому признаку. 
Поскольку действующим законодательством 
предусмотрена возможность ограничения 
прав управляющего на доверенное имуще-
ство не только законодательными актами, но 
и договором или иным актом, на основании 
которых возникло доверительное управле-
ние имуществом (п. 1 ст. 888 ГК РК).

5. Вещное право характеризуется нали-
чием правомочий владения и/или пользования 
и/или распоряжения

Реализация этих правомочий, господ-
ство над вещью подразумевает возможность 
самостоятельного, независимого, автоном-
ного осуществления своего субъективного 
права. 

Доверительный управляющий, обладая 
всеми правомочиями собственника, сам им 
не становится (п. 1 ст. 883 ГК РК). Имуще-
ство, переданное в доверительное управле-
ние, продолжает оставаться собственностью 
учредителя. 

Пределы реализации правомочий владе-
ния и/или пользования и/или распоряжения 
регламентируются и могут быть ограничены 
законодательными актами, договором или 
иным актом, на основании которых возник-
ло доверительное управление имуществом 
(п. 1 ст. 888 ГК РК). При этом реализация 
делегированных правомочий или управле-
ние имуществом должно осуществляться 
в интересах выгодоприобретателя, а не са-
мого доверительного управляющего. Само 
же доверенное имущество подлежит учету 
доверительным управляющим отдельно от 
имущества, принадлежащего ему на пра-
ве собственности (хозяйственного веде-
ния, оперативного управления) (п. 2 ст. 885 
ГК РК). 

С учетом обозначенных особенностей 
доверительного управления имуществом 
возникает вывод, что правомочия довери-
тельного управляющего составляют содер-

жание его обязанностей перед собственни-
ком в качестве должника по обязательству. 

Выводы
Таким образом, на основании проведен-

ного анализа можно сделать вывод о том, что 
доверительному управлению имуществом 
не в полной мере присущи признаки вещно-
го права. 

Однако следует подчеркнуть, что дан-
ным правоотношениям характерны отдель-
ные вещно-правовые элементы, в частности:

Абсолютный характер правоотношений 
между доверительным управляющим и тре-
тьими лицами;

Наделение доверительного управляюще-
го возможностью вещно-правовой защиты 
своих прав (предъявление виндикационного 
и негаторного исков);

Предоставление доверительному управ-
ляющему таких правомочий как владение и/
или пользование и/или распоряжение.

Тем самым анализ доверительного 
управления через призму вещно-правовых 
признаков не позволяет отнести этот инсти-
тут к вещному, а также ввиду наличия от-
дельных вещно-правовых элементов его не 
следует однозначно относить к обязатель-
ственному праву, что наталкивает на вы-
вод о смешанном характере таких правоот-
ношений. В этой части уместно упомянуть 
распространенное в современной литера-
туре утверждение о том, что «большинство 
гражданских правоотношений являются 
смешанными вещно-обязательственными» 
[16, с. 115]. Возможность существования 
обязательственных правоотношений с вещ-
но-правовыми признаками признается и 
обосновывается многими известными циви-
листами [15, с. 66-67]. В этой связи вполне 
допустимо, что доверительное управление 
имуществом является одним из примеров 
подобных правоотношений. Вместе с тем 
следует отметить, что подобный подход вы-
зывает критику ввиду нивелирования прак-
тического значения разграничения вещного 
и обязательственного права, но это предмет 
иной научной дискуссии [17].
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