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ПОНЯТИЕ НЕГЛАСНЫХ СЛЕДСТВЕННЫХ 
ДЕйСТВИй И ИХ СООТНОШЕНИЕ 

С РОЗЫСКНЫМИ МЕРАМИ

Амирханов Бахытжан Кадирбекович
Докторант кафедры уголовного процесса и криминалистики 
Алматинской академии МВД РК, полковник полиции; г. Алматы, 
Республика Казахстан; e-mail: bahtzhan-amir75@mail.ru

Основные тенденции развития уголовно-процессуального права на постсоветском простран-
стве связаны с взаимопроникновением начал западного права в постсоветский уголовный процесс. 
Одним из таких проникновений является интеграция уголовно-процессуальной и оперативно-ро-
зыскной деятельности. В этой связи автором рассматривается опыт постсоветских государств, сде-
лавших оперативно-розыскную деятельность процессуальной, обозначив ее в качестве негласных, 
специальных, розыскных и иных процессуальных действий. На этой основе в статье дается класси-
фикация постсоветских моделей нормативно-правового обеспечения оперативно-розыскной и уго-
ловно-процессуальной деятельности. В частности, определяются: исключающие нормативное ре-
гламентирование негласных мероприятий вне уголовно-процессуального закона; устанавливающие 
негласные действия в качестве как уголовно-процессуальной, так и оперативно-розыскной деятель-
ности; устанавливающие оперативно-розыскную и уголовно-процессуальную деятельность в каче-
стве двух обособленных правовых режимов. Разнообразие терминологического определения тай-
ных следственных действий в теории и законодательстве постсоветских государств, и в частности, 
в Казахстане, приводит к диспуту о верности их определения в качестве негласных следственных 
действий. Определяя критерии негласных следственных действий и выражая собственную позицию 
арсеналом контраргументов, автор приходит к новым выводам и результатам. Сформированный 
подход к определению негласных следственных действий позволил провести сопоставление их с 
розыскными мерами. Анализ положений оперативно-розыскного и уголовно-процессуального за-
конодательства, а также достижений правовой науки устранил погрешности в определении розыск-
ных мер и традиционного отождествления их со следственными действиями либо оперативно-ро-
зыскными мероприятиями, придав определенную самостоятельность им как правовому институту. 
В результате исследования автором сформированы выводы относительно новизны негласных след-
ственных действий для национального уголовного процесса, возможности употребления термина 
«специальные» вместо «негласные», а также установлена сущность розыскных мер.

Ключевые слова: негласные следственные действия; розыскные меры; уголовный процесс; 
способы обеспечения доказывания; специальные следственные действия; оперативно-розыскные 
мероприятия

Жасырын тергеу әрекеттері ұғымы 
және олардың іздестіру шараларымен арақатынасы

Әмірханов Бақытжан Кәдірбекұлы
Қазақстан Республикасы, Алматы қ. ҚР ІІМ Алматы академиясының 
қылмыстық процесс және криминалистика кафедрасының докторан-
ты, полиция полковнигі; e-mail: amirkhanov7523@mail.ru

Посткеңестік кеңістікте қылмыстық-процессуалдық құқықты дамытудың негізгі үрдістері 
батыстық құқықтың негіздерінің посткеңестік қылмыстық процеске өзара сіңісуімен байланысты. 
Мұндай енулердің бірі қылмыстық-процессуалдық және жедел-іздестіру қызметін біріктіру болып 
табылады. Осымен байланысты автормен жедел-іздестіру қызметін жасырын, арнайы, іздестіру және 
басқа процессуалдық әрекеттер ретінде белгілей отырып, жедел-іздестіру қызметін процессуалдық 
ретінде жасаған посткеңестік мемлекеттердің тәжірибесі қарастырылады. Осы негізде мақалада 
жедел-іздестіру және қылмыстық-процессуалдық қызметті нормативтік-құқықтық қамтамасыз 
етудің посткеңестік үлгісінің сыныптамасы беріледі. Посткеңестік мемлекеттердің, және негізінен 
Қазақстанның заңнамасында және теорияда жасырын тергеу әрекеттерінің терминологиялық 
анықтамасының әртүрлілігі олардың жарысын тергеу әрекеттері ретіндегі анықтамаларының 
дұрыстығы туралы пікірталастарға әкеледі. Жасырын тергеу әрекеттерінің критерийлерін анықтай 
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және ғылымда бар қойылатын ұсыныстарға өз ұстанымын контраргументтермен білдіре отырып, ав-
тор жаңа жетістіктер мен нәтижелерге қол жеткізген. Жасырын тергеу әрекеттерінің анықтамасына 
деген қалыптасқан көзқарас оларды іздестіру шараларымен салыстыруды жүргізуге мүмкіндік берді. 
Жедел-іздестіру ережелері мен қылмыстық-процессуалдық заңнамаға, сондай-ақ құқықтық ғылым 
жетістіктеріне жасалған талдау оларға құқықтық институт ретінде белгілі бір дербестілікті бере оты-
рып, іздестіру шараларын анықтаудағы және оларды тергеу әрекеттерімен немесе жедел-іздестіру 
іс-шараларымен дәстүрлі теңестірудегі қателіктерді жойды.Зерттеу нәтижесінде автормен жасы-
рын тергеу әрекеттерінің ұлттық қылмыстық процесс үшін жаңалығына, «жасырын» терминінің 
орнына «арнайы» терминін қолдану мүмкіндігіне қатысты қорытынды жасалды, сондай-ақ іздестіру 
шараларының мәні анықталды. 

Түйін сөздер: жасырын тергеу әрекеттері; іздестіру шаралары; қылмыстық процесс; 
дәлелдеуді қамтамасыз ету тәсілдері; арнайы тергеу әрекеттері; жедел-іздестіру іс-шаралары.

Concept of covert investigation and their 
relation to the search measures

Amirkhanov Bakhytzhan Kadirbekovich
Doctoral of the Chair of Criminal Proceeding and Criminalistics, 
Almaty Academy of the Ministry of Internal Affairs of the Republic 
of Kazakhstan, Police Colonel; Almaty, Republic of Kazakhstan, 
e-mail: amirkhanov7523@mail.ru

The main trends in the development of criminal procedural law in the post-Soviet territory are linked 
to the interpenetration of the principles of Western law into the post-Soviet criminal process. One of these 
penetrations is the integration of criminal proceeding and operational-searching activity. In this regard, the 
author is considering the experience of post-Soviet states, which have made operational-searching activity 
as procedural, designating it as a covert, special, investigative and other procedural actions. On this basis, 
the article provides the classification of the post-Soviet model of legal maintenance of operational-searching 
and criminal proceeding. A variety of terminological definition of covert investigation in the theory and 
legislation of the post-Soviet states, and in particular in Kazakhstan, results in disputes about the loyalty 
of their designation as a covert investigative actions. Defining the criteria for covert investigation and 
expressing his own position by the arsenal of counter-arguments put forward to the proposals available in 
the science, the author comes to new achievements and results. Formed approach to the definition of covert 
investigation allowed for their comparison with the investigative measures. Analysis of the provisions of 
operational-searching and criminal procedure law, as well as the achievements of legal science, eliminated 
the errors in the determination of search measures and the traditional identification with their investigative 
actions or operational-searching measures by giving them certain autonomy as a legal institution. In the 
result of research the author formed conclusions about the novelty of covert investigation for the national 
criminal proceedings, the possibility of using the term “special” instead of “covert”, as well as set the 
essence of investigative measures.

Key words: Covert investigation; search measures; criminal proceeding; ways of providing evidence; 
special investigations; operational-searching activity.

Основная часть
Принятая 04 июля 2014 года новая ре-

дакция Уголовно-процессуального кодекса 
РК реализовала интеграцию уголовно-про-
цессуальной и оперативно-розыскной дея-
тельности. 

В результате уголовно-процессуальный 
закон закрепил: «десять апробированных 
практикой оперативно-розыскной деятель-
ности и уголовного процесса негласных 
следственных действий, которые за исклю-
чением негласного контроля почтовых и 
иных отправлений, производятся уполно-
моченными подразделениями правоохрани-
тельных или специальных государственных 
органов, отнесенных к субъектам оператив-
но-розыскной деятельности» [1]. 

Вместе с тем, следует признать, что ин-
ститут негласных следственных действий 

не является новым для национального уго-
ловного процесса. Ранее действовавшая ре-
дакция УПК РК 1997 года предусматривала 
такие следственные действия, как: наложе-
ние ареста на почтово-телеграфные отправ-
ления; перехват сообщений; прослушивание 
и запись переговоров.

Нельзя отрицать негласный характер 
указанных следственных действий, несмотря 
на то, что в уголовно-процессуальной науке 
классификация следственных действий по 
данному критерию отсутствовала. 

Вместе с тем, негласный характер этих 
следственных действий вызывал особую 
критику в научной литературе, по отсут-
ствию их судебного санкционирования [2; 3; 
и др.], либо их дублирования с соответству-
ющими оперативно-розыскными меропри-



100 №3 (44) 2016 ж. Қазақстан Республикасы Заңнама институтының жаршысы  

ятиями, которые носят непроцессуальный 
характер [4; 5]. 

Природа негласных следственных дей-
ствий на постсоветском пространстве вы-
ражается в трансформации оперативно-ро-
зыскных мероприятий в процессуальные 
формы по собиранию и проверке доказа-
тельственной информации. Виды негласных 
следственных действий, указанные в статье 
231 УПК РК, аналогичны оперативно-ро-
зыскным мероприятиям, предусмотренным 
статьей 11 Закона Республики Казахстан 
«Об оперативно-розыскной деятельности»1. 
Результаты  К).

Как указывают наши коллеги из ближ-
него зарубежья: «фактически произошло 
«опроцессуаливание» тайной розыскной де-
ятельности» [6].

В целом, в настоящий период сложилось 
три постсоветских модели нормативно-пра-
вового обеспечения оперативно-розыскной 
и уголовно-процессуальной деятельности:

1) исключающая нормативное регламен-
тирование негласных мероприятий вне уго-
ловно-процессуального закона (Эстония);

2) определяющая негласные действия в 
качестве как уголовно-процессуальной, так 
и оперативно-розыскной деятельности (Ка-
захстан, Латвия, Литва, Молдова, Украина);

3) определяющая оперативно-розыск-
ную и уголовно-процессуальную деятель-
ность в качестве двух обособленных пра-
вовых режимов (Азербайджан, Армения, 
Беларусь, Россия, Узбекистан).

Практически во всех уголовно-процес-
суальных законах, придавших оперативно-
розыскным мероприятиям процессуальную 
форму, дается понятие негласным следствен-
ным действиям. 

Естественно, термин «негласные след-
ственные действия» употребляется не во 
всех постсоветских странах. В Латвии по-
добные действия именуются «специальны-
ми следственными действиями»; в Эстонии 
- «розыскная деятельность»; в Молдове – 
«специальная розыскная деятельность». 

При всем терминологическом многооб-
разии определение понятия подобных дей-
ствий существенных отличий не имеет. 

Например, уголовно-процессуальный 
закон Казахстана под негласными следствен-

ными действиями понимает действие, прово-
димое в ходе досудебного производства без 
информирования вовлеченных в уголовный 
процесс лиц, интересов которых оно каса-
ется в порядке и случаях, предусмотренных 
УПК (п. 12) ст. 7 УПК РК).

Криминальный процессуальный кодекс 
Украины рассматривает негласные след-
ственные (розыскные) действия в качестве 
разновидности следственных (розыскных) 
действий, сведения о факте и методах про-
ведения которых не подлежат разглашению 
(ч. 1 ст. 246 КПК Украины)2.

Уголовно-процессуальный закон Лат-
вийской Республики, предусматривает спе-
циальные следственные действия, которые 
производятся в тех случаях, когда для выяс-
нения обстоятельств, подлежащих доказыва-
нию в криминальном процессе, сведения о 
фактах необходимо получить, не информи-
руя вовлеченных в криминальный процесс 
лиц и лиц, которые могли бы предоставить 
эти сведения (ч. (1) ст. 210 УПЗ ЛР)3. 

В Эстонском УПК розыскная деятель-
ность означает обработку персональных 
данных для исполнения обязанности, уста-
новленной законом, с целью сокрытия факта 
и содержания обработки данных от субъекта 
данных (§ 1261 УПК ЭР)4.

Таким образом, критериями понятия не-
гласного следственного действия выступают 
недопустимость информирования лица, в от-
ношении которого они проводятся, и секрет-
ность форм и методов их осуществления. 

Критерии являются неотъемлемыми и 
вытекают из этимологического содержания 
термина «негласный», содержание которого 
в русском языке определено как: неизвест-
ный другим, не явный, тайный. В свою оче-
редь содержание слова «гласный» означает 
- доступный для общественного ознакомле-
ния и обсуждения [7].

Поэтому сложно согласиться с мнени-
ем В. Шепитько, критикующего некоррект-
ность употребления термина «негласные 
следственные (розыскные) действия» в свя-
зи с отсутствием «гласных» [6].

Полагаем, что термин «негласный» чет-
ко характеризует действия тайного характе-
ра, определяя их в самостоятельную группу 
и отделяя от действий, производящихся по 

1 См.: Закон Республики Казахстан от 15 сентября 1994 года «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти» // Правоохранительные органы: Сборник законодательных актов. – Алматы: ЮРИСТ, 2016. С. 135-150

2 Криминальный процессуальный кодекс Украины // http://pravo-ukraine.org.ua/resyrsi/kz/ugolovno-
protsessualnyj-kodeks

3 Уголовно-процессуальный закон Латвии // http://www.pravo.lv/likumi/29_upz.html
4 Уголовно-процессуальный кодекс Эстонии // https://www.juristaitab.ee/sites/www.juristaitab.ee/files/

elfinder/ru-seadused/УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ%20КОДЕКС_01.05.2015.pdf
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процессуальным решениям, ознакомление 
с которыми обязательно для заинтересован-
ных участников уголовного процесса.

Кроме того, разделение розыскных (раз-
ведывательных, контрразведывательных), 
процессуальных действий по критерию глас-
ного / негласного характера, в ряде случаях 
закреплено в нормативных правовых актах.

Например, уголовно-процессуальный 
закон Республики Молдова под специальной 
розыскной деятельностью подразумевает 
совокупность действий по уголовному пре-
следованию гласного и/или негласного ха-
рактера (ч. (1) ст. 132-1 УПК РМ)5.

Национальный закон об оперативно-ро-
зыскной деятельности разграничивает опе-
ративно-розыскные мероприятия на гласные 
и негласные (ст. 11 Закона РК «Об оператив-
но-розыскной деятельности»). 

Следует признать, что гласность след-
ственных действий является условной, 
поскольку доступ общественности к их 
ознакомлению и обсуждению носит ограни-
чительный характер.

Во-первых, данные досудебного рас-
следования могут быть преданы гласности 
только с разрешения прокурора в том объ-
еме, в каком им будет признано это возмож-
ным, если это не противоречит интересам 
расследования и не связано с нарушением 
прав и законных интересов других лиц (ч. 1 
ст. 201 УПК РК).

Во-вторых, круг участников следствен-
ных действий и лиц, имеющих право оз-
накомления с решением их проведения и 
результатами на стадии досудебного рассле-
дования, ограничен уголовно-процессуаль-
ным законом.

Кроме того, лицо, осуществляющее до-
судебное расследование, обязано соблюсти 
требования ч. 2 ст. 201 УПК РК.

В-третьих, принцип гласности уголов-
ного процесса относится к разбирательству 
уголовных дел в судах и судебных инстанци-
ях. При этом суд своим мотивированным по-
становлением может ограничить гласность 
и провести закрытое судебное разбиратель-
ство [8]. Ограничение гласности судебного 
разбирательства несет за собой и ограниче-
ние гласности следственных действий.

В такой ситуации представляется воз-
можным употребление категории «специ-
альные следственные действия». В нацио-
нальной науке имеются такие предложения. 

Так, Р.А. Медиев в своем исследовании 
склоняется «к закреплению в Уголовно-про-

цессуальном кодексе Республики Казахстан 
такого термина как «специальный», а значит 
главы 30 – «Специальные следственные дей-
ствия» [9]. Однако приведенные им доводы 
не лишены недостатка. 

Во-первых, им указывается, что неглас-
ные действия лишены свойства разглашения, 
а, следовательно, эти термины не подходят 
для их использования в уголовно-процессу-
альном судопроизводстве. 

Во-вторых, термин «специальный», по 
его мнению, усиливает прямое указание на 
«исключительное предназначение» данных 
следственных действий, для негласного по-
лучения информации и, соответственно, для 
обеспечения решения задач, свойственных 
оперативно-розыскной деятельности, в том 
числе в целях раскрытия преступления.

В-третьих, им утверждается, что только 
при таких условиях специальные следствен-
ные действия могут стать равнозначной фор-
мой досудебного расследования как и глас-
ные [см.: 9]. 

Использование термина «негласный» 
действительно лишает свойства разглаше-
ния, но этого не дозволяет и сама природа 
досудебного расследования (см. выше).

Этимология термина «негласный», в 
полной мере отражает характер данной раз-
новидности следственных действий. Мы не 
видим причин, по которым употребление 
термина «негласный» не подходит для ис-
пользования в национальном уголовном 
процессе.

Термин «специальный» указывает на 
исключительное предназначение. Однако 
национальный уголовно-процессуальный 
закон не придает им исключительный ха-
рактер. В законе не сказано, что негласные 
следственные действия проводятся в ис-
ключительных случаях, когда иные способы 
собирания доказательств были исчерпаны. 
Такая оговорка противоречит принципам 
уголовного процесса и природе досудебного 
расследования. 

С таким успехом исключительное пред-
назначение может иметь любое следствен-
ное действие (группа следственных дей-
ствий), поскольку у каждого следственного 
действия (группы следственных действий) 
имеются самостоятельные цели, предмет 
(объект) и задачи, как гласного, так и неглас-
ного характера. 

Кроме того, негласные следственные 
действия, в отличие от оперативно-розыск-
ных действий, направлены на решение задач 

5 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Молдова // http://online.zakon.kz/Document/?doc_
id=30397729#pos=1;-263



102 №3 (44) 2016 ж. Қазақстан Республикасы Заңнама институтының жаршысы  

уголовного судопроизводства, которые не 
ограничены раскрытием преступлений. 

И самое главное, специальные след-
ственные действия не могут быть равнознач-
ной формой досудебного расследования, по-
скольку как и традиционные следственные 
действия, они таковыми не являются и яв-
ляться не могут.

Подобное высказывание не соответ-
ствует ни положениям теории уголовного 
процесса, ни легальной трактовке форм до-
судебного расследования. В теории под фор-
мой досудебного расследования понимается 
«установленная законом процедура деятель-
ности уполномоченных должностных лиц 
по выяснению обстоятельств, необходимых 
для правильного разрешения уголовного 
дела» [10]. 

В соответствии с ч. 1 ст. 189 УПК РК: 
«досудебное расследование производится 
в форме дознания, предварительного след-
ствия и протокольной форме»6.

Таким образом, негласные следственные 
действия являются не формой досудебного 
расследования, а способом собирания и про-
верки фактических данных.

В своей совокупности доводы Р.А. Ме-
диева указывают на попытку лишь подмены 
термина «негласный» на «специальный» без 
изменения сущности и содержания данной 
разновидности следственных действий.

Исходя из сказанного, наиболее верным 
остается традиционное деление следствен-
ных (оперативно-розыскных, процессуаль-
ных) действий на гласные и негласные. При 
этом требуется теоретическая конкретизация 
критериев определения понятия негласных 
следственных действий для решения прак-
тических задач.

Следует также отметить, что большин-
ство современных национальных исследо-
вателей в своих работах делают выводы: 
о возникновении проблем и необходимо-
сти нормативного урегулирования многих 
аспектов как оперативно-розыскной, так 
и уголовно-процессуальной деятельности 
[11]; и о недостаточности изучения вопро-
сов становления института негласных след-
ственных действий [12].

Выше было отмечено многообразие тер-
мина «негласные следственные действия» 
в уголовно-процессуальных законах ряда 
постсоветских государств, с употреблением 
терминологии «розыскная деятельность», 
«специальная розыскная деятельность», 
«розыскные действия».

Наш взгляд, отождествление розыскных 

мер с негласными следственными действи-
ями является неверным, поскольку в отно-
шении отдельных гласных следственных 
действий закон прямо устанавливает их ро-
зыскной характер (осмотр, обыск, личный 
обыск и т.д.). 

Даже при отсутствии в законе прямого 
установления розыскной цели, следователь 
имеет возможность использовать то или 
иное следственное действие в целях розыска 
(допрос и др.). 

Необходимо иметь в виду, что следствен-
ные действия только преследуют розыскные 
цели и носят розыскной характер. Они оста-
ются следственными, а не розыскными дей-
ствиями.

М.С. Строгович совершенно справед-
ливо отмечал, что «розыскные действия, 
совершаемые в процессуальном порядке и 
облекаемые в процессуальную форму, - это 
следственные действия, а не какие-либо дру-
гие» [13].

С позиции криминалистической науки 
поисковые следственные действия образу-
ют самостоятельную группу следственных 
действий, которые заключаются в полу-
чении следователем в процессе поиска на 
пространственно ограниченной территории 
сведений, имеющих значение по делу, с за-
несением их в протокол [14].

Следует отметить, что в юридической на-
уке такая позиция является не единственной. 
Исходя из природы розыскной деятельно-
сти, она направлена на реализацию задач как 
уголовно-процессуальной, так и оператив-
но-розыскной деятельности. По этой причи-
не имеются мнения, которые рассматривают 
розыскные меры в качестве составной части 
поисковых следственных действий, либо 
определяют их разновидностью оперативно-
розыскных мероприятий.

Если исходить из резюмированного нами 
определения следственных действий, то ро-
зыск становится лишь частью деятельности 
следователя по собиранию и исследованию 
фактических данных. Таким образом, сущ-
ность и содержание поискового следствен-
ного действия не меняется и оно не может 
подменяться термином «розыск». 

Что касается оперативно-розыскных ме-
роприятий, то попытки выделения из них ро-
зыскных мер связаны с гласным / негласным 
характером.

Так, А.Ф. Осипов разделяет «опера-
тивные» и «розыскные» меры по признаку 
гласности, определяя розыскные в качестве 
гласных мер, а оперативные в качестве не-

6 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан. – Алматы: ЮРИСТ, 2016. С. 113.
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гласных [15]. 
А.С. Косенко в результате проведенного 

исследования пришел к выводу о том, что 
розыскные меры есть «предусмотренные, 
но не регламентированные законом глас-
ные действия, производимые следователем 
(органом дознания), направленные на уста-
новление неизвестных лиц, совершивших 
преступления, потерпевших и свидетелей, 
орудий преступлений, иных вещественных 
носителей доказательственной информации 
и объектов, необходимых для раскрытия и 
расследования преступлений, а также обна-
ружение скрывшихся обвиняемых, подозре-
ваемых и лиц, заподозренных в совершении 
преступления» [16].

На наш взгляд, подобные суждения поте-
ряли актуальность в связи с совершенствова-
нием оперативно-розыскной и процессуаль-
ной деятельности. В современных условиях 
критерий гласности не может быть положен 
в основу разграничения «оперативных» и 
«розыскных» действий, о чем свидетель-
ствуют и нормативные правовые положения 
об оперативно-розыскной деятельности.

Так, в соответствии с п. 4 статьи 11 За-
кона РК «Об ОРД», могут осуществляться в 
качестве розыскных мер такие оперативно-
розыскные мероприятия как: 

- опрос лиц;
- установление гласных и негласных от-

ношений с гражданами, использование их в 
оперативно-розыскной деятельности; 

- создание конспиративных предприятий 
и организаций; 

- применение технических средств для 
получения сведений, не затрагивающих 
охраняемые законом неприкосновенность 
частной жизни, жилища, личной и семейной 
тайны, а также тайну личных вкладов и сбе-
режений, переписки, телефонных перегово-

ров, почтовых, телеграфных и иных сообще-
ний; 

- наведение справок; 
- получение образцов; 
- применение служебно-розыскных со-

бак; 
- поиск и отождествление личности по 

приметам; 
- поиск устройств незаконного снятия 

информации; 
- обнаружение, негласная фиксация и 

изъятие следов противоправных деяний, их 
предварительное исследование; 

- преследование лица, готовящего, со-
вершающего или совершившего преступле-
ние, и его задержание; 

- осуществление с участием понятых 
личного досмотра задержанных лиц, изъятия 
находящихся при них вещей и документов, 
могущих относиться к преступной деятель-
ности, а также досмотра жилых помещений, 
рабочих и иных мест, досмотра транспорт-
ных средств; 

- проведение операций по захвату воору-
женных преступников.

В юридической литературе также име-
ется мнение о том, что понятие «розыскные 
меры» является родовым по отношению 
к понятию «оперативно-розыскные дей-
ствия» [17].

С одной стороны, подобный подход яв-
ляется оптимальным. Но такая позиция мо-
жет иметь место только при сопоставлении 
розыскных и оперативно-розыскных меро-
приятий. 

Напомним, что розыскные цели харак-
терны не только для оперативно-розыскных 
мероприятий, но и для следственных, не-
гласных следственных и иных процессуаль-
ных действий. 

Легальное понятие «розыскные меры» 
содержится в п. 56) ст. 7 УПК РК, под 
которыми понимаются мероприятия, 
выполняемые по поручению органа, 
ведущего уголовный процесс, дей-
ствия органа дознания, направленные 
на установление места нахождения 
лиц, скрывшихся от органа, ведущего 
уголовный процесс, и (или) уклоняю-
щихся от уголовной ответственности, 
безвестно исчезнувших лиц, предме-
тов и документов, имеющих значение 
для дела, а также на установление лиц, 
совершивших уголовное правонаруше-
ние.

В Законе РК «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности» используется 
термин «розыск», который включает в 
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себя систему организационных, процессу-
альных и оперативно-розыскных мероприя-
тий, направленных на установление место-
нахождения лиц, скрывшихся от следствия, 
дознания или суда, уклоняющихся от уголов-
ной ответственности, без вести пропавших и 
иных лиц, в случаях, предусмотренных зако-
ном, а также утраченных документов и из-
делий, содержащих сведения, составляющие 
государственные секреты (п. 24) ст. 1 Закона 
РК «Об ОРД»).

В соответствии с ч. 1 ст. 292 УПК РК, 
розыск подозреваемого, обвиняемого вклю-
чает в себя комплекс мер по установлению 
места его нахождения, задержанию и пере-
даче в распоряжение органа, осуществляю-
щего досудебное расследование. 

Исходя из изложенного, «розыскные 
меры» являются понятием процессуальным, 
предмет которого составляет оперативно-ро-
зыскная категория «розыск».

Кроме того, «розыскные меры» пред-
ставляют собой комплекс мероприятий, со-
стоящих из следственных действий самого 
следователя, либо выполняемых по его по-
ручению мероприятий, входящих в компе-
тенцию органа дознания. 

Из сказанного следует, что розыскные 
меры есть совокупность поисковых меро-
приятий, имеющихся в законном арсенале 
следователя и органа дознания.

На основании изложенного, 
автор приходит к следующим 

выводам.
1. Несмотря на бытующее мнение не-

гласные следственные действия не являют-
ся новыми для национального уголовного 
процесса. Расширение в УПК РК их переч-
ня привело к формированию самостоя-
тельной группы «негласных следственных 
действий», которые следует признать раз-
новидностью традиционных следственных 
действий.

При этом гласность традиционных след-
ственных действия является условной, по-
скольку досудебное расследование носит 
конфиденциальный характер.

2. Употребление термина «специальные» 
вместо «негласные» в отношении группы 
следственных действий, где ключевым кри-
терием выступает недопустимость инфор-
мирования лица, в отношении которого они 
проводятся, недопустимо. Термин «специ-
альный» не характеризует группу следствен-
ных действий, а относится к формам и мето-
дам их осуществления.

3. «Розыскные меры» не являются сино-
нимом «негласных следственных действий» 
и разновидностью «оперативно-розыскных 
мероприятий». Отходя от традиционных в 
науке позиций, определяем розыскные меры 
в качестве совокупности поисковых дей-
ствий, выполняемых по решению следовате-
ля, уполномоченными на то субъектами.
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