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В статье анализируются некоторые проблемы судебного правотворчества и перспективы разви-
тия правотворческой деятельности высшего органа судебной власти страны. Авторы рассматривают 
вопросы о нормотворческих полномочиях Верховного Суда Республики Казахстан через призму его 
функций. Отмечается положительная роль нормативных постановлений Верховного Суда Республи-
ки Казахстан, как высшей формы обобщения судебной практики, посредством которой суды спо-
собны оказать положительное воздействие на развитие правовой системы. Одновременно авторы 
заключают о наличии некоторых проблем в этой области, и необходимости совершенствования нор-
мотворческой деятельности суда. Особое внимание уделено анализу положений нормативного по-
становления Верховного Суда Республики Казахстан от 7 июля 2016 г. № 6 «О некоторых вопросах 
недействительности сделок и применении судами последствий их недействительности». Основной 
вектор предлагаемых подходов заключается в выработке комплексного подхода к решению проблем 
судебного правотворчества в их непосредственной взаимосвязи с качеством нормативных правовых 
актов, в единстве с правоприменительной практикой и демократизации данного процесса.
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Мақалада сот құқықшығармашылығының кейбір мәселелері талданады. Авторлар Қазақстан Ре-
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жарамсыздығының және олардың жарамсыздығының салдарларын соттардың қолдануының кейбір 
мәселелері туралы» нормативтік қаулысын талдауға бөлінген. Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Сотының нормативтік қаулыларының маңызды сипаттамаларын, олардың нормативтік құқықтық 
актілер жүйесіндегі және қолданыстағы құқықтағы рөліне талдау жүргізілген. Ұсынылатын 
ұстанымдардың негізгі бағыты ретінде сот құқықшығармалығы мәселесін нормативтік құқықтық 
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The positive role of the regulatory resolutions of the Supreme Court of the Republic of Kazakhstan, as the 
highest form of generalization of judicial practice by which the courts are able to make a positive impact 
on the development of the legal system, is noted. Simultaneously, the authors conclude that there is some 
problems in this area, and the need to improve the standard-setting activities of the court. Particular attention 
is paid to the analysis of the provisions of the regulatory resolution of the Supreme Court of the Republic 
of Kazakhstan dated July 7, 2016 № 6 «On some issues of invalidity of transactions and application by 
the courts consequences of their invalidity». The main vector of the suggested approach is to develop an 
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Достижение амбициозной цели вхожде-
ния Казахстана к 2050 году в число 30-ти са-
мых развитых государств мира предъявляет 
высокие требования к национальной право-
вой системе. Она должна эффективно обе-
спечивать проводимый курс страны на повы-
шение качества жизни человека, общества и 
укрепление государственности. Обозначен-
ный курс внутренней политики государства 
требует своевременной и адекватной модер-
низации нормотворческой деятельности.

В этом контексте эффективность право-
вого регулирования, которая напрямую за-
висит от стабильности и системности за-
конодательства, должна гарантироваться 
последовательными и согласованными уси-
лиями государственных органов всех ветвей 
власти, в том числе и судебной. Об этом не 
раз отмечалось Главой государства на по-
следних Съездах судей Республики, а также 
на открытии IV сессии Парламента РК V со-
зыва в сентябре 2014 года, II сессии VI со-
зыва в сентябре текущего года.

Нормотворческая деятельность явля-
ется одним из приоритетных направлений 
деятельности Верховного Суда Республи-
ки Казахстан (далее – ВС РК ). Акценти-
руя на этом внимание, Председатель ВС РК 
К. Мами в одном из своих выступлений от-

мечал, что пленарное заседание «по итогам 
изучения и обобщения судебной практики 
принимает нормативные постановления, 
дает разъяснения по вопросам судебной 
практики и вносит предложения по совер-
шенствованию законодательства. Именно 
эти функции должны быть приоритетны-
ми в нашей работе» [1]. 

Положение ВС РК, как высшего судеб-
ного органа обусловлено характером предо-
ставленных ему Конституцией и соответ-
ствующими законами полномочий. И в этом 
важная роль принадлежит обобщению су-
дебной практики, высшей формой которо-
го являются нормативные постановления 
ВС РК. 

Нормативные постановления ВС РК, как 
результат анализа и обобщения судебной 
практики призваны обеспечивать ее един-
ство в масштабе всего государства через 
предусмотренную Конституцией республи-
ки их обязательность. Они должны служить 
юридической основой процесса правопри-
менения, способствовать правильному и 
единообразному пониманию и применению 
законодательства, и, тем самым, оказывать 
положительное воздействие на развитие на-
циональной правовой системы в целом.

Однако анализ реализации ВС РК кон-

Түйін сөздер: Қазақстан Республикасының Жоғарғы соты; Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
сотының нормативтік қаулысы; сот тәжірибесі; Қазақстан Республикасының Азаматтық 
кодексі; жарамсыз мәмілелер; мәнсіз мәмілелер; даусыз мәмілелер.
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ституционных предписаний в части его нор-
мотворческой функции позволяет прийти к 
выводу о наличии ряда проблем, выражаю-
щихся в их несвоевременном принятии, не-
равномерном распределении их по отраслям 
права, наблюдаемом в последние годы сни-
жении их количества, особенно в тех об-
ластях, где это реально необходимо, порой 
низком качестве их содержания и необо-
снованном расширении пределов судебного 
нормотворчества, недостатках механизма 
подготовки таких постановлений и отсут-
ствии механизма их обжалования. Наличие 
данных недостатков явно не способствует 
повышению эффективности данной работы 
и способно негативным образом отразится 
на состоянии судебной системы и уровне 
правового развития общества в целом.

Указанные вопросы станут предметом 
исследования в специальной серии наших 
публикаций по вопросам нормотворческой 
деятельности ВС РК. В настоящем исследо-
вании речь будет идти о проблемах, связан-
ных с обеспечением единообразия судебной 
практики, качеством содержания норма-
тивных постановлений ВС РК и необосно-
ванном расширении пределов судебного 
нормотворчества при восполнении законо-
дательных пробелов, приводящего порой к 
внесению новых норм в законы (кодексы), 
изменяющем их первоначальный смысл, а 
также к необоснованному расширению или 
сужению сферы действия закона. 

I. О судебном правотворчестве как 
специфической разновидности право-
творческой деятельности

В условиях продолжающейся в стра-
не судебной реформы тема участия выс-
ших судебных органов в правотворчестве 
приобретает все большую актуальность и 
значимость. Споры о нормотворческой де-
ятельности ВС РК и нормативно-правовом 
характере принимаемых им актов не утиха-
ют. В правовой литературе велись и ведутся 
острые дискуссии по вопросам допустимо-
сти наделения высших судебных органов 
правотворческими полномочиями, опреде-
ления границ правотворческой и правопри-
менительной деятельности судебных орга-
нов.

Согласно Конституционному закону

«О судебной системе и статусе судей Респу-
блики Казахстан»1 (пп. 4 ст. 16, п. 2 ст. 17) 
(далее – Конституционный закон) судебная 
практика изучается и обобщается ВС РК и 
областными, а также приравненными к ним 
судами при консолидирующей роли ВС РК. 
Посредством анализа и обобщения судебной 
практики и реализации права председате-
ля ВС РК вносить Президенту Республики 
Казахстан предложения по совершенствова-
нию законодательства суды оказывают опос-
редованное влияние на развитие законода-
тельства. 

Нормативный же характер постанов-
лений ВС РК позволяет им лишь разъяс-
нять, конкретизировать и детализировать 
установленные органами государственной 
власти правовые нормы. Основой руководя-
щих разъяснений высшего судебного органа 
должны служить именно разъяснения на ос-
нове практики применения законов судами. 
Поскольку она преследует цель обеспечить 
правильное толкование и применение зако-
нов.

Таким образом, судебное нормотворче-
ство как специфическая разновидность пра-
вотворческой деятельности, осуществляемая 
специальным субъектом – высшим органом 
судебной власти, не имеет самостоятельно-
го характера. Оно носит дополнительный по 
отношению к нормам актов правотворчества 
органов законодательной и исполнительной 
власти характер. По образному выражению 
О. В. Попова, судебное нормотворчество 
«выступает нитью, соединяющей право 
идеальное с правом реальным, поддержи-
ваемым всем государственным механизмом, 
обеспечивая превращение правовых потреб-
ностей в правовые нормы, регулирующие 
поведение людей» [2, с. 8]. 

Суть его заключается в том, что оно 
ограничено в принципе, и осуществляется с 
целью создания юридической базы для разре-
шения конкретных правовых споров. Данный 
вывод подтверждается нормами постанов-
ления Конституционного Совета от 6 марта 
1997 года № 3 «Об официальном толковании 
пункта 1 статьи 4, пункта 1 статьи 14, под-
пункта 3) пункта 3 статьи 77, пункта 1 статьи 
79 и пункта 1 статьи 83 Конституции Респу-
блики Казахстан»2, согласно которому «в ка-

1 Конституционный закон Республики Казахстан от 25 декабря 2000 года № 132 «О судебной системе 
и статусе судей Республики Казахстан» //Ведомости Парламента Республики Казахстан», 2000 г., № 23, 
ст.410.

2Постановление Конституционного Совета Республики Казахстан от 6 марта 1997 года № 3 « Об офи-
циальном толковании пункта 1 статьи 4, пункта 1 статьи 14, подпункта 3) пункта 3 статьи 77, пункта 1 
статьи 79 и пункта 1 статьи 83 Конституции Республики Казахстан». Информационно-правовой система 
нормативных правовых актов Республики Казахстан «Әділет» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://adilet.zan.kz/rus/docs/S970000003_.
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честве нормативного может рассматривать-
ся такое постановление Верховного Суда, 
в котором содержатся разъяснения судам 
по вопросам применения законодательства 
(его норм) и формулируются определенные 
правила поведения субъектов в сфере судо-
производства». Такое нормативное поста-
новление «может издаваться только по 
вопросам применения в судебной практике 
норм законодательства, в том числе норм 
Конституции Республики Казахстан». 

К такому заключению приходят и уче-
ные, отмечая, что «предметом регулирова-
ния могут быть вопросы, связанные исклю-
чительно с судопроизводством…» [3]. 

Таким образом, нормы нормативных 
постановлений ВС РК должны вырабаты-
ваться исключительно в связи с потреб-
ностями и наболевшими проблемами пра-
воприменительной практики. 

II. Обеспечение на основе обобщения 
судебной практики ее единообразия - ар-
хиважная задача ВС РК. 

Осуществляя разъяснение по вопросам 
судебной практики, ВС РК призван обеспе-
чивать единство судебной практики, под 
которой понимается единообразное толко-
вание и применение законодательства в су-
допроизводстве. Решение этой задачи ви-
дится в обеспечении полноты и качества 
содержательной составляющей действую-
щих нормативных постановлений ВС РК. 

Основное направление единства су-
дебной практики состоит не в выработке 
одинаковых решений по аналогичным 
спорам, а в единстве понимания и при-
менения норм законодательства при при-
нятии решений, служащее примерным 
образцом толкования закона, по примеру 
судебного прецедента в англасаксонском 
праве. Практика показала, что это один из 
наиболее эффективных средств борьбы с 
коррупцией в нижестоящих судах.

К сожалению, от такого понимания ме-
ста, роли этого принципа и реального его 
обеспечения казахстанская судебная прак-
тика далека. Необходимо также констати-
ровать, что в основном, в последнее время, 
постановления ВС РК по характеру и со-
держанию больше напоминают коммен-
тарий к закону, нежели разъяснения наи-
более сложных вопросов его применения. 

Еще более усугубляет данную ситуацию 
то обстоятельство, что действующее зако-
нодательство не предусматривает меха-
низмы обжалования нормативных поста-
новлений ВС РК. Однако последнее крайне 
необходимо в силу последних изменений, 

внесенных в ст. 22 Конституционного за-
кона, которые в совокупности со статьей 4 
Конституции наделяют Пленарное заседа-
ние ВС РК более широкими возможностями 
для правотворческой деятельности. 

Осознавая то, что ВС РК является орга-
ном, наделенным Конституцией республики 
правом принятия нормативных правовых 
актов, обязательных для всех без исключе-
ния, а также представленную ему широту 
нормотворчества и значение правообразую-
щего характера его нормативных постанов-
лений, следует направить все усилия на 
улучшение качественных характеристик 
этих нормативных правовых актов. В том 
числе за счет выработки требований к их 
форме и содержанию, а также процедур 
обсуждения и принятия нормативных по-
становлений. 

Вопрос единообразия судебной прак-
тики является ключевым в обеспечении до-
верия к судебной системе. Единообразное 
применение судами законов позволит сохра-
нить единый и стабильный правовой режим 
в стране, обеспечить эффективную защиту 
прав и охраняемых законом интересов, по-
высить качество принимаемых судебных 
актов. Данное условие необходимо для вы-
полнения задач, поставленных Президентом 
РК в Плане Нации «100 шагов по реализации 
5 институциональных реформ» по обеспече-
нию верховенства закона. 

Вместе с тем количество обращений 
субъектов с обоснованной критикой в 
адрес судебных решений по поводу необо-
снованности и нестабильности судебной 
практики на сегодняшний день не умень-
шается. Так, обобщение судебной практики 
рассмотрения гражданских дел по спорам, 
вытекающим из договоров банковского за-
йма вызвало критику со стороны финансо-
вых организаций (банков и микрокредитных 
организаций). 

Из вышеуказанного обобщения следует, 
что требования банков, обратившихся в суд 
о досрочном взыскании всей суммы полу-
ченного займа и вознаграждения должны 
расцениваться как односторонний отказ 
от исполнения обязательств. Также в обоб-
щении приведены факты оставления суда-
ми исковых заявлений банков о досрочном 
взыскании всей суммы полученного займа 
и вознаграждения по договору займа без 
рассмотрения с представлением срока для 
устранения недостатков в части изменения 
исковых требований о досрочном расторже-
нии договора займа. 

Данные решения суда были основаны на 
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том, что банки такими требованиями фак-
тически заявляли о прекращении правоот-
ношений, возникших с заемщиком в рамках 
договора банковского займа. Вместе с тем 
данные доводы суда являются антиконсти-
туционными, поскольку Конституция, Граж-
данский процессуальный кодекс Республики 
Казахстан3 (далее – ГПК) и иные акты про-
цессуального законодательства запрещают 
навязывать предмет иска, волеизъявление 
по которому принадлежит исключительно 
истцу.

Кроме того, необходимо учитывать, что 
ст. 404 Гражданского кодекса4 (далее – ГК) 
устанавливает исчерпывающий перечень ос-
нований одностороннего отказа от исполне-
ния договора, в число которых не входит до-
срочное взыскание всей суммы полученного 
займа и вознаграждения. Также необходимо 
отметить, что имеют место факты, когда вы-
воды судов являются преждевременными, 
основаны на неправильном определении 
и выяснении круга обстоятельств, име-
ющих значение для дела, неправильном 
толковании норм материального права и 
неправильном применении норм процес-
суального права. Такие обстоятельства про-
слеживаются по взысканию задолженности 
по ипотечным займам, по потребительским 
кредитам и другим вопросам. Так, судами во 
многих случаях не принимаются в учет по-
ложения действующего законодательства, 
и их выводы не соответствуют фактиче-
ским обстоятельствам дела, что приводит 
к неправильному применению норм матери-
ального права. Подобные упущения и нару-
шения со стороны судов первой инстанции 
приводят к грубейшим нарушениям консти-
туционных прав и законных интересов субъ-
ектов права и способствуют возникновению 
судебной волокиты при обжаловании дан-
ных судебных решений.

Развитие судебной практики должно 
следовать решению задач защиты интере-
сов проблемных дольщиков и ипотечных 
заемщиков, как слабой стороны договора. 
Несмотря на заявления ВС о том, что ВС 
будет рассматривать иски дольщиков «про-
блемных» домов и обещания помогать им в 
этом, в этом вопросе единой практики еще 
нет. ВС не собирает судебную практику по 
такой значимой для граждан темы и не дает 
свои разъяснения.

Частично удовлетворенные иски доль-
щиков суды города Астаны о расторжении 
договоров, взыскании сумм, передаче объ-
ектов незавершенного строительства и про-
ектно-сметной документации не позволили 
передать им земельные участки, оставшиеся 
в пользовании недобросовестных застрой-
щиков, что препятствовало реальной воз-
можности завершения строительства. По 
результатам судебного заседания 3 августа 
текущего года ВС РК, приняв в кассацион-
ное производство ходатайство в интересах 
дольщиков, вынес решение о передаче зе-
мельных участков, на которых должны были 
быть построены двух жилые комплексов - 
ExpoTown и ExpoCity, в собственность пай-
щикам. 

Таким образом, в настоящее время раз-
решены вопросы лишь в отношении лишь 
нескольких жилищных комплексов. Между 
тем от действий недобросовестных застрой-
щиков пострадали дольщики и других ЖК.

Аналогичный подход требуется и в от-
ношении ипотечных заемщиков, к кото-
рым ВС должен отнестись с особым вни-
манием, о чем не раз заявляли депутаты 
Парламента. В спорах между ипотечниками 
и банками второго уровня суды довольно 
часто становятся на сторону банков. Между 
тем ипотечные заемщики рискуют лишить-
ся единственного жилья. Однако судьи объ-
ясняют такое положение лишь недостатками 
законодательного регулирования, в частно-
сти, отсутствием сроков исковой давности 
по таким делам, когда банки, злоупотребляя 
правом на бессрочное предъявление иска, 
длительное время не обращаются в суды и, 
тем самым искусственно увеличивают ос-
новной долг с вознаграждениями. 

В разрешении этого противостояния, 
возникшего из-за правовых коллизий, ВС РК 
должен принять непосредственное участие. 
В целях решения проблем ипотечных заем-
щиков должен быть предусмотрен особый 
порядок рассмотрения подобных дел.

III. Следующая проблема связана с во-
просами осуществления ВС РК деятель-
ности по восполнению пробелов в законо-
дательстве. 

Пробелы в законодательстве выступают 
одним из оснований правотворчества судов 
[4]. При этом, как отмечается в правовой ли-
тературе, «аналогия права – условное назва-

3 Кодекс Республики Казахстан от 31 октября 2015 года № 377-V ЗРК «Гражданский процессуальный 
кодекс Республики Казахстан». Информационно-правовой система нормативных правовых актов Республики 
Казахстан «Әділет» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://adilet.zan.kz/rus/docs/K1500000377/info.

4 Гражданский кодекс Республики Казахстан/Введен в действие постановлением Верховного Совета Ре-
спублики Казахстан от 27 декабря 1994г// Ведомости Верховного Совета Республики Казахстан, 1994 г., 
№23-24.
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ние свободного судебного правотворчества. 
У аналогии права больше общего с конкре-
тизацией, чем с аналогией закона, так как 
в процессе применения аналогии права суд 
раскрывает общие начала и принципы пра-
ва применительно к конкретным ситуациям» 
[5]. 

Сложность деятельности по восполне-
нию пробелов в законодательстве связана 
с необходимостью удержаться от внесения 
новых норм в законы (кодексы), значительно 
изменяющих их изначальный смысл, необо-
снованному расширению пределов судебно-
го правотворчества. Однако анализ право-
творческой деятельности показывает, что 
ВС РК порой принимает нормативные 
постановления, которые вносят новые 
нормы в законы (кодексы).

Создавая подобные нормы, ВС РК через 
призму своего понимания тех или иных норм 
может создать коллизии и внести неопреде-
ленность для правоприменителей в вопросе 
о том, какими нормами следует руководство-
ваться: нормативных постановлений или 
закона. В связи с этим вопросы такой кон-
кретизации законодательства приводили и 
приводят к острым дискуссиям, что связано 
с опасениями ученых-юристов и практиков, 
что ВС РК, детализируя нормы законода-
тельства, может необоснованно расширить 
или сузить сферу действия закона. Все это 
непосредственным образом влияет на даль-
нейшее развитие и совершенствование зако-
нодательства.

Несмотря на конституционные положе-
ния об обязательности нормативных поста-
новлений ВС РК для всех судов республики 
и об ограниченном характере предмета их 
регулирования (вопросы применения в су-
дебной практике норм законодательства, в 
том числе норм Конституции) некоторые 
нормативные постановления ВС прямо 
противоречат Конституции, законам (ко-
дексам), а также неправильно истолковы-
вают нормы этих законодательных актов. 
Так, к примеру, нормативное постановление 

ВС РК от 10 апреля 2015 года № 2 «О внесе-
нии изменений и дополнений в нормативное 
постановление ВС от 18 июля 1997 года № 
9 «О практике применения законодательства 
по приватизации гражданами жилых по-
мещений» и признании утратившими силу 
некоторых постановлений Пленума ВС, 
нормативных постановлений ВС»5 предус-
матривает, что жилые помещения, включен-
ные в число служебных, кроме приравнен-
ных к служебным жилищам, приватизации 
не подлежат. Вместе с тем пункт 2 статьи 
109 Закона «О жилищных отношения»6 за-
крепляет право работников государственных 
учреждений и судей приватизировать слу-
жебные жилища, за исключением случаев, 
предусмотренных данным Законом. 

Кроме того, в указанном нормативном 
постановлении ВС установлены дублирую-
щие друг друга основания, по которым граж-
данин не может приватизировать жилище: 
наличие жилища на праве собственности и 
обязательство по договору ипотечного жи-
лищного займа, также предусматривающее 
возникновение право собственности.

Нормативное постановление ВС РК от 
20 мая 2016 года № 3 «О внесении измене-
ний и дополнений в нормативное постанов-
ление Верховного Суда от 20 марта 2003 
года № 2 «О применении судами некоторых 
норм гражданского процессуального законо-
дательства»7 закрепляет положения, которые 
также противоречат положениям ГПК. 
Так, в целях предотвращения затягивания 
судопроизводства и обеспечения обоснован-
ности отложений пп. 12) данного норматив-
ного постановления предусматривает огра-
ничение общего допустимого количества 
отложений судебных разбирательств до 
четырех. 

Между тем, достижение обозначенной 
цели невозможно только посредством коли-
чественного ограничения. Подобный подход 
не учитывает важность и значимость основа-
ний отложения судебного разбирательства, а 
также установленную законом обязанность 

5 Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 10 апреля 2015 года № 2 
«О внесении изменений и дополнений в нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан 
от 18 июля 1997 года № 9 «О практике применения законодательства по приватизации гражданами жилых 
помещений» и признании утратившими силу некоторых постановлений Пленума Верховного Суда Республики 
Казахстан, нормативных постановлений Верховного Суда Республики Казахстан». Информационно-право-
вой система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Әділет» [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://adilet.zan.kz/rus/docs/P150000002S/info.

6 Закон Республики Казахстан от 16 апреля 1997 года № 94 «О жилищных отношениях». Информацион-
но-правовой система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Әділет» [Электронный ресурс]. 
– Режим доступа: http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z970000094_.

7 Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 20 марта 2003 года № 2 «О при-
менении судами некоторых норм гражданского процессуального законодательства». Информационно-право-
вой система нормативных правовых актов Республики Казахстан«Әділет» [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://adilet.zan.kz/rus/docs/P03000002S_.
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суда отложить судебное разбирательство в 
отдельных случаях (ч. 2 ст. 198 ГПК). 

Формальный подход к ограничению 
количества отложений судебных разбира-
тельств может повлечь нарушение принци-
пов гражданского судопроизводства и нега-
тивно отразиться на качестве отправления 
правосудия в целом. Кроме того, подпункт 
26) вышеуказанного нормативного поста-
новления прямо противоречит части 1 
статьи 435 ГПК, необоснованно ограничи-
вая круг субъектов, наделенных правом на 
обжалование в кассационном порядке всту-
пивших в законную силу судебных актов, до:

-сторон и их представителей; 
- лиц, участвующие в деле; 
- лиц, не привлеченных к участию в деле, 

если судебным актом разрешен вопрос об их 
правах и обязанностях.

В свою очередь, согласно части 1 статьи 
435 ГПК этим правом обладают стороны; 
лица, участвующие в деле; другие лица, ин-
тересы которых затрагиваются судебными 
актами; и их представители. 

Буквальное толкование данной нормы 
указывает на возможность реализации пра-
ва на кассационное обжалование всеми обо-
значенными лицами через представителей. 
Между тем, из содержания нормативного 
постановления видно, что правом на подачу 
кассационной жалобы через представителя 
наделены только стороны. При этом иные 
лица, участвующие в деле, а также другие 
лица, не привлечённые к участию в деле, но 
интересы которых затрагиваются судебны-
ми актами, необоснованно ограничиваются 
в реализации права на подачу кассационной 
жалобы через представителя. 

Кроме того, в рассматриваемом пункте 
нормативного постановления произведена 
подмена понятий. Так, в ч. 1 ст. 435 ГПК ис-
пользуется понятие «другие лица, интересы 
которых затрагиваются судебными актами», 
в свою очередь, в подпункте 26) нормативно-
го постановления применительно к этой же 
категории лиц используется понятие «лица, 
не привлеченные к участию в деле, если су-
дебным актом разрешен вопрос об их правах 
и обязанностях». 

Используемая в нормативном постанов-
лении формулировка существенно сужает 
круг лиц, не привлеченных к участию в деле, 
но при этом обладающих правом на касса-
ционное обжалование судебного акта. Так, 

согласно ГПК достаточным основанием для 
подачи кассационной жалобы подобными 
лицами является вынесение судебного акта, 
затрагивающего их интересы. При этом вы-
несение решения об их правах и обязанно-
стях вкупе не является необходимым усло-
вием. 

Подобное ограничительное толкование 
норм ГПК недопустимо и вступает в пря-
мое противоречие с пунктом 2 статьи 13 
Конституции РК, провозглашающим право 
каждого на судебную защиту своих прав и 
свобод. Поскольку право на кассационное 
обжалование, как и право на обжалование 
судебного акта в целом, является элементом 
права на судебную защиту, ограничение это-
го права приводит к невозможности полно-
ценной реализации пункта 2 статьи 13 Кон-
ституции РК. 

Для преодоления подобного рода слож-
ностей в юридической литературе предла-
гается определить пределы конкретизации 
права как необходимого элемента правопри-
менения [6, с. 128]. 

В связи с вышеизложенным самая боль-
шая проблема состоит, на наш взгляд, в том, 
чтобы органы судебной власти не вторгались 
в сферу ведения законодателя, а только зада-
вали бы необходимые ориентиры совершен-
ствования правотворчества, поддерживая 
тем самым стабильность законодательства. 
В поддержании этого хрупкого баланса в ме-
ханизме разделения властей – залог успеш-
ного государственно-правового развития 
страны.

Органы судебной власти и субъекты пра-
воотношений в одинаковой мере заинтересо-
ваны в правильном и единообразном пони-
мании и применении законодательства, чему 
в немалой степени способствуют в том числе 
и нормативные постановления ВС РК. По-
этому считаем важным расширение прак-
тики предварительного обсуждения про-
ектов нормативных постановлений ВС 
РК среди широкого круга юридической 
общественности и ученых-правоведов, 
общественных экспертов, НПО, СМИ. 

IV. В свете вышеизложенного особого 
внимания заслуживают положения нор-
мативного постановления ВС РК от 7 
июля 2016 г. № 6 «О некоторых вопросах 
недействительности сделок и применении 
судами последствий их недействительно-
сти»8 (далее – нормативное постановление)

8 Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 7 июля 2016 г. № 6 «О некото-
рых вопросах недействительности сделок и применении судами последствий их недействительности». Ин-
формационно-правовой система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Әділет» [Электрон-
ный ресурс]. – Режим доступа: http://adilet.zan.kz/rus/docs/P160000006S.
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и развернувшаяся по этому поводу дискус-
сия среди ученых-цивилистов, судей и прак-
тиков. [7-11]. Принятие данного норматив-
ного постановления вызвало горячие споры 
на научных форумах, страницах журналов, 
на информационных порталах.

Согласно позиции некоторых ученых-
цивилистов [11], нормативное постанов-
ление, содержащее пункт о делении не-
действительных сделок на ничтожные и 
оспоримые, противоречит нормам пункта 1 
статьи 157 ГК, предусматривающий только 
судебный порядок признания сделки недей-
ствительной по иску заинтересованных лиц, 
надлежащего государственного органа либо 
прокурора (ст.157 ГК). То есть по законода-
тельству Республики Казахстан все недей-
ствительные сделки являются оспоримыми.

Следует отметить, что идея о признании 
законодательством Республики Казахстан 
ничтожных сделок находит поддержку в те-
ории гражданского права. Так, А.Г. Диденко 
выражает позицию о наличии в ГК форму-
лировок «сделка недействительна», что со-
ответствует природе ничтожных сделок, а 
также «сделка может быть признана недей-
ствительной по иску» того или иного лица 
– природе оспоримых сделок [12]. В свою 
очередь, на практике по делам о спорах, вы-
текающих из договорных правоотношений, 
в частности, при рассмотрении дел о при-
знании сделки недействительной или дей-
ствительной, суды зачастую вынуждены об-
ращаться к нормам статей 157, 158, 160 ГК, 
которые предусматривают недействитель-
ность сделок в результате их несоответствия 
закону и нравственности, мнимости. То есть 
по существу являются ничтожными в силу 
прямого указания закона. 

Однако отсутствие в ГК норм, регули-
рующих применение института ничтожных 
сделок, не позволяет привести судебную 
практику к одному направлению, порождая 
проблемы в толковании и применении от-
дельных норм закона. Отсутствие законода-
тельного закрепления деления недействи-
тельных сделок на ничтожные и оспоримые 
приводит к нестабильности договорных пра-
воотношений, противоречивости выводов 
суда при оценке конкретных обстоятельств 
дела, что зачастую становится причиной 
принятия ошибочных решений.

Вышеуказанное деление впервые было 
закреплено в Модельном Гражданском ко-

дексе для государств-участников СНГ, (при-
нятом Постановлением Межпарламент-
ской Ассамблеи государств 29 октября 1994 
года)9. Несмотря на рекомендательный ха-
рактер Модельного кодекса, нормативное 
закрепление деления недействительных сде-
лок было принято практически во всех стра-
нах Содружества, кроме Казахстана. 

Таким образом, в гражданском законо-
дательстве Казахстана прямо не применя-
ются термины «ничтожная» или «оспори-
мая» сделка. Законодатель использует такие 
выражения императивного характера как 
«сделка недействительна», «сделка является 
недействительной», а также диспозитивного 
характера - «сделка может быть признана не-
действительной» (п. 1 ст. 157, п.п. 4, 6, 7, 8, 
9, 10, 11 ст. 159 ГК).

В первом случае закон содержит прямое 
указание на недействительность сделки, а по 
существу на ее ничтожность, а во втором – 
возможность признания сделки недействи-
тельной по иску заинтересованного лица в 
судебном порядке. Такое разделение в усло-
виях отсутствия законодательного закрепле-
ния их деления на ничтожные и оспоримые, 
приводит к некоторой неопределенности в 
правоприменительной практике. Решению 
изложенных вопросов и посодействовало 
принятие вышеуказанного нормативного по-
становления, в котором была предпринята 
попытка устранить все имеющиеся пробле-
мы при рассмотрении дел данной категории.

Вызывает интерес выдвинутая М.К. Су-
лейменовым в качестве альтернативы деле-
ния сделок на ничтожные и оспоримые идея 
деления недействительных сделок на абсо-
лютно-недействительные и относительно 
недействительные со следующими значени-
ями:

1) абсолютно-недействительные сделки 
изначально предполагаются недействитель-
ными (презумпция недействительности), но 
суд может признать их действительными;

2) относительно недействительные сдел-
ки изначально предполагаются действитель-
ными (презумпция действительности), но 
суд может признать их недействительными 
[11].

Однако при этом остается открытым во-
прос, кто изначально признает указанные 
сделки действительными или недействи-
тельными.

Кроме того, поскольку абсолютно недей-
9 Гражданский кодекс. Модель. Рекомендательный законодательный акт Содружества Независимых Го-

сударств. Принят на пятом пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-участников 
Содружества Независимых Государств 29 октября 1994 года. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30073642#pos=9;-281.
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ствительные и относительно недействитель-
ные сделки, по сути, являются идентичными 
понятиям ничтожных и оспоримых сделок, 
представляется нецелесообразным их введе-
ние. Данное утверждение также подтверж-
дается тем, что в теории гражданского права 
абсолютно недействительные сделки недей-
ствительны непосредственно в силу закона 
(т.е. ничтожны), а относительно недействи-
тельные – в силу признания судом по специ-
альному заявлению заинтересованного лица 
(т.е. оспоримы) [13].

Далее. Нормативное постановление на-
деляет судей более широкими полномочия-
ми. Так, согласно нормативному постанов-
лению суд вправе применить последствия 
недействительности сделки по собственной 
инициативе в случаях, предусмотренных 
пунктами 3, 4, 5, 6, 7, 8 и 9 ст. 157 ГК РК. 

Установление таких широких полно-
мочий суда может привести к нарушению 
принципа равенства участников гражданско-
го оборота. Применение последствий недей-
ствительности сделки является субъектив-
ным правом, принадлежащим лицам, права 
и законные интересы которых защищаются 
путем реализации этого права. Участники 
гражданских правоотношений свободны 
в осуществлении своих прав. Поэтому по 
общему правилу суд не должен иметь права 
применять последствия ничтожной сделки 
по собственной инициативе при отсутствии 
соответствующего иска заинтересованного 
лица.

Кроме того, вызывает возражение фор-
мулировка, использованная в пункте 8 
нормативного постановления, устанавли-
вающем, что «иные последствия недействи-
тельности сделки предусмотрены в пунктах 
4 и 5 статьи 157 (конфискация), статье 260 
(виндикация) и других нормах ГК». На наш 
взгляд, перечень последствий недействи-
тельной сделки необоснованно расширен.

Положения пунктов 9-15 нормативного 
постановления разработаны без учета усто-
явшихся теоретических правил разграни-
чения виндикационных и реституционных 
исков, преодоления их конкуренции. За-
крепленный в указанных пунктах подход, 
заключающийся в том, что виндикация яв-
ляется последствием недействительности 
сделки, ошибочен. 

Виндикация – это самостоятельный су-
дебный способ защиты права собственности, 
который применяется на основании подачи 
специального иска – виндикационного иска. 
Если в качестве добросовестного приобре-
тателя выступает покупатель, то признание 

сделки недействительной на основании того, 
что продавец не являлся собственником 
вещи и не вправе был ее отчуждать, непри-
менимо в качестве способа защиты права, 
поскольку привело бы к выводу о бесполез-
ности наличия в ГК РК статьи об ограниче-
нии виндикации. 

В тех случаях, когда есть основания для 
отказа в удовлетворении виндикационного 
иска, такое последствие признания сдел-
ки недействительной, как реституция, не 
должно применяться. При недопущении ре-
ституции в интересах добросовестного при-
обретателя собственник должен иметь обя-
зательственно-правовые средства защиты 
против виновных лиц. 

Невозможность признания сделки не-
действительной и использования послед-
ствий недействительности в подобных слу-
чаях доказывается многими цивилистами, 
как отечественными, так и зарубежными 
(К.М. Ильясовой, Е.В. Нестеровой, Д.О. Ту-
зовым, В.Ф. Чигиром, А.Н. Латыевым и др.). 
Как верно отмечает большинство авторов, 
«конкуренция» невозможна, если в качестве 
сделки по приобретению имущества от не-
управомоченного отчуждателя выступает 
договор купли-продажи, поскольку законо-
датель не устанавливает такого основания 
недействительности сделки, как продажа 
вещи лицом, не являющимся собственником 
и, соответственно, не имеющим права ее от-
чуждать.

Таким образом, в нормативном поста-
новлении необоснованно расширены полно-
мочия судей при применении последствий 
недействительных сделок, а закрепление в 
качестве таких последствий иных их форм, в 
том числе и виндикации требуют серьезного 
внимания. 

Вышеизложенное показывает, что не-
обходим комплексный подход к решению 
проблем судебного правотворчества в их 
непосредственной взаимосвязи с каче-
ством нормативных правовых актов, в 
единстве с правоприменительной практи-
кой. При этом важно гармоничное соедине-
ние процессов формирования качественного 
законодательства и выработки практики его 
эффективной реализации. Только при таком 
условии правовая система страны может 
действовать на оптимально сбалансирован-
ном уровне.

Представляется, что повышению эффек-
тивности реализации нормотворческих пол-
номочий ВС РК будет способствовать:

формирование комплексного подхода к 
решению проблем судебного правотворче-
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ства в их непосредственной взаимосвязи с 
качеством нормативных правовых актов и в 
единстве с правоприменительной практикой;

усиление разъяснительной функций 
ВС РК;

изучение зарубежного опыта правотвор-
чества высших органов судебной власти;

создание нормативно-правовой базы, регла-
ментирующей судебное правотворчество [14];

разработка эффективного механизма 
подготовки и обжалования нормативных по-
становлений ВС РК;

определение пределов судебного право-
творчества, в том числе относительно от-
дельных отраслей казахстанского права;

демократизация нормотворческого про-
цесса ВС РК посредством расширения прак-
тики предварительного обсуждения про-
ектов нормативных постановлений ВС РК 
среди широкого круга юридической обще-

ственности и ученых-правоведов, обще-
ственных экспертов, НПО, СМИ. 

В этой связи целесообразной будет пред-
лагаемая отдельными авторами разработка 
концепции судебного правотворчества с 
привлечением специалистов различных 
областей и сфер деятельности: судей, адво-
катов, психологов, педагогов, законодателей, 
социологов и политологов и др. [15, с. 182].

Учитывая все возможные недостатки и 
проблемы в обозначенной сфере, хотелось 
бы надеяться, что все же позитивная роль 
и значимость судебного правотворчества 
будет существенно преобладать над его не-
достатками и что в современных условиях 
государственно-правового развития страны 
судебное правотворчество может сыграть 
отведенную Конституцией республики роль 
в сфере правовой регламентации обществен-
ных отношений.
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