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МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО И СРАВНИТЕЛЬНОЕ ПРАВОВЕДЕНИЕ

УДК: 342.61.

АҚШ-ТАҒЫ АТҚАРУШЫ БИЛІКТІҢ 
КОНСТИТУЦИЯЛЫҚ-ҚҰҚЫҚТЫҚ РЕТТЕЛУІ

Айгүл Мұратбайқызы Қаратаева 1

Әл-Фараби атындағы ҚазҰУ мемлекет және құқық теориясы мен тарихы,
конституциялық және әкімшілік құқығы кафедрасының аға оқытушысы
з.ғ.к.; Алматы қаласы, Қазақстан Республикасы; e-mail: karataeva_80@mail.ru 

Дәурен Бахтыбайұлы Махамбетсалиев
 Әл-Фараби атындағы ҚазҰУ мемлекет және құқық теориясы мен тарихы,
конституциялық және әкімшілік құқығы кафедрасының 1 курс магистранты
Алматы қаласы, Қазақстан Республикасы; e-mail: mahambetsaliev@mail.ru

Аннотация. Американдық атқарушы (президенттік) билік ұзақ уақыттан бері әлеу-
меттік ғылымдарға қызығушылық танытып келеді және зерттеушілер мен бұқаралық 
ақпарат құралдарының назарын аударуда. АҚШ Конституциясы АҚШ үкіметінің тар-
мақтарын, оларға берілген өкілеттіктер мен шектеулерді сипаттайды. II бапта атқа-
рушы биліктің міндеттері баяндалады.

Атқарушы билікке назар аудармағанына қарамастан, тарихшы Джек Раков прези-
денттік лауазымды құрушылардың «ең шығармашылық әрекет» деп атады. Конститу-
цияның II бабында жасаушылар әлемге мүлдем жаңа нәрсе ұсынды: билік тұқым қуала-
ушылықтан немесе күштен емес, халықтан шыққан атқарушы биліктің басшысы. Алайда 
Конституция Президенттің қазіргі кездегідей күшті болатындығы туралы аз мәлімет 
береді. Әзірлеушілер заң шығарушы билік әлдеқайда ықпалды болады деп нақты болжады. 
Мэдисон «егер біз ұсынған атқарушы билік заң шығарушы билікке қарсы тұру үшін жет-
кілікті беріктікке ие болса, сирек кездеседі» деп жазды.

Кейіннен үкіметтің өзіне сеніп тапсырылған заңды билікпен тиімді басқару мүмкін-
дігі оның Америка халқының сенімін сақтау қабілетіне байланысты екендігін көрсетуге 
болады. Америка Құрама Штаттарының федералды үкіметінің атқарушы тармағы - 
өмірдің әртүрлі салаларынан шыққан және әртүрлі жеке құндылықтар жүйесін ұстана-
тын мыңдаған адам құрамдастарынан тұратын кең ауқымды, күрделі және көп деңгейлі 
ұйым болып табылады.

Президенттің өкілеттіктері мен міндеттерін белгілейтін Конституцияның таңқа-
ларлық қысқаша бөлімі (II бап) президенттер өз өкілеттіктерін икемді түрде түсіндіре 
алатын кең ауқымды қалдырады. (Президенттер мұны өз пайдасына жасауы таңқалар-
лық емес шығар). Көбінесе Президенттің өкілеттіктері II бапта нақты жазылмаған, 
бірақ тарихтың екі ғасырында жасалған нормаларды көрсетіп отыр. 

Түйін сөздер: мемлекеттік қызмет, АҚШ атқарушы билігі, президенттік бақылау, 
президенттік билікті кеңейту, Президенттің өкілеттіктері мен Конгресстің өкілеттік-
тері арасындағы байланыс.

КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ В США

Каратаева Айгуль Муратбаевна
Старший преподаватель кафедры теории и истории государства и права,
конституционного и административного права КазНУ им. аль-Фараби; к.ю.н.;
г. Алматы, Республика Казахстан;  e-mail: karataeva_80@mail.ru

1  Хат-хабарларға арналған автор
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ХАЛЫҚАРАЛЫҚ ҚҰҚЫҚ ЖӘНЕ САЛЫСТЫРМАЛЫ ҚҰҚЫҚТАНУ

Махамбетсалиев Даурен Бахтыбайулы
Магистрант 1 курса кафедры теории и истории государства и права,
конституционного и административного права КазНУ им. аль-Фараби;
г. Алматы, Республика Казахстан; e-mail: mahambetsaliev@mail.ru

Аннотация. Американская исполнительная (президентская) власть давно заинтере-
сована в социальных науках и привлекает внимание исследователей и средств массовой 
информации. Конституция США описывает пункты правительства США, полномочия и 
ограничения, которые им предоставлены. В статье II излагаются задачи исполнительной 
власти.

Несмотря на отсутствие внимания к исполнительной власти, историк Джек Раков 
назвал «самым творческим поступком» создателей президентского поста. В статье II 
Конституции создатели предложили миру нечто совершенно новое: власть - это глава ис-
полнительной власти, которая исходит от народа, а не от наследственности или власти. 
Однако Конституция мало что говорит о том, что президент будет таким же сильным, 
как и сегодня. Разработчики явно предполагали, что законодательная власть будет го-
раздо более влиятельной. Мэдисон писал, что «редко, если представленная нами исполни-
тельная власть обладает достаточной силой, чтобы противостоять законодательной 
власти».

Впоследствии можно показать, что способность правительства эффективно управ-
лять вверенной ему законной властью зависит от его способности сохранять доверие 
американского народа. Исполнительная ветвь федерального правительства США пред-
ставляет собой обширную, сложную и многоуровневую организацию, состоящую из ты-
сяч человеческих компонентов, происходящих из разных сфер жизни и придерживающихся 
различных систем личностных ценностей.

Удивительно короткий раздел Конституции (статья II), который устанавливает пол-
номочия и обязанности президента, оставляет широкий спектр полномочий, которые 
президенты могут гибко интерпретировать. (Неудивительно, что президенты делают 
это в свою пользу). Зачастую полномочия президента четко не прописаны в статье II, а 
отражают нормы, выработанные за два столетия истории.

Ключевые слова: государственная служба, исполнительная власть США, президент-
ский контроль, расширение президентской власти, связь между полномочиями президента 
и полномочиями Конгресса.
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Abstract. The American executive (presidential) government has long been interested in social 
sciences and has attracted the attention of researchers and the media. The U.S. Constitution 
describes the points of the U.S. government and the powers and restrictions that are granted to 
them. Article II sets out the tasks of the executive branch.

Despite the lack of attention to the executive branch, historian Jack Rakoff called it the «most 
creative act» of the creators of the presidential post. In article II of the Constitution, the creators 
offered the world something completely new: power is the head of the executive branch, which 
comes from the people and not from heredity or power. However, the Constitution says little that 
the President will be as strong as today. The developers assumed that the legislature would be 
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much more influential. Madison wrote that «it is rare if the executive power represented by us has 
sufficient power to resist the legislative power».

Subsequently, it can be shown that the ability of the government to manage the legal power 
entrusted to it effectively depends on its ability to maintain the trust of the American people. The 
executive branch of the Federal Government of the United States is a large-scale, complex, and 
multi-level organization consisting of thousands of human components from different walks of life 
and adhering to other personal value systems.

The surprisingly short section of the Constitution (Article II), which establishes the powers and 
duties of the President, leaves a wide range of influences that presidents can flexibly interpret. 
(Not surprisingly, presidents do this in their favor). Often, the powers of the President are not 
spelled out in Article II but reflect the norms developed over two centuries of history.

Keywords: public service, the executive branch of the United States, presidential control, 
the expansion of presidential power, the relationship between the President’s forces and the 
management of Congress.
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Кіріспе
Америка Құрама Штаттарында Консти-

туцияның 2-бабына сәйкес атқарушы билік-
ті Президент жүзеге асырады, ол тек мем-
лекет басшысы ғана емес, сонымен бірге 
мемлекеттің ең жоғары атқарушы билігінің 
басшысы болып табылады. Президент құ-
зыретін жүзеге асырудың маңызды салала-
рының бірі атқарушы биліктегі өкілеттіктер 
болып табылады. Конституция заңдарды 
орындауды, жоғары лауазымды тұлғаларды 
Сенаттың кеңесі мен келісімімен және он-
дай келісімсіз төменгі шенеуніктерді тағай-
ындауды және АҚШ-тың барлық шенеунік-
терінің өкілеттіктерін анықтауды қамтиды. 
Министрлер кабинетін Президент басқара-
ды. Сонымен қатар, министрлер формальды 
түрде тек оның кеңесшілері болып табыла-
ды: Конституцияға сәйкес, атқарушы билік-
ті басқару жөніндегі барлық шешімдерді 
Президент жеке-дара қабылдайды.

Сондықтан ресми түрде министрлер ка-
бинеті конституциялық емес орган болып 
табылады. Дегенмен, әдеттегі кабинет маңы-
зды рөл атқарады. АҚШ Президенттерінің 
зерттеулері мен көпшілік алдында сөйлеген 
сөздері көрсеткендей, министрлер каби-
нетінің отырыстары айына 1-2 рет өткізіледі, 
онда үкімет саясатының маңызды мәселе-
лері талқыланып және келісетінін көрсетеді. 
Министрлер кабинетінің ресми отырыстары 
президенттерге үкімет саясатының маңызды 
мәселелерін шешуге мүмкіндік береді. Көбі-
несе министрлер кабинетінің отырыстары 
өз талаптарын Президентке бетпе-бет емес, 
әріптестерінің көзінше жеткізуге мәжбүр 
болған тым белсенді министрлердің жолын 
кесу үшін қолданылады.

Ерекше құзыретті атқарушы органдар 
жалпы «әкімшілік мекемелер» атаумен бел-
гіленеді. Олардың қатарына барлық депар-

таменттер мен тәуелсіз ведомстволар емес, 
жеке тұлғалардың заңды мәртебесіне қа-
тысты шешім қабылдауға өкілеттігі барлар 
ғана кіреді. Қолданыстағы 14 департамент-
тің 11-і әкімшілік мекемелер болып табыла-
ды. Әскери және әскери-саяси функциялар-
ды жүзеге асыратын армияның, әскери-теңіз 
флотының және әуе күштерінің бөлімдері 
ғана мұндай болып есептелмейді. 100-ге 
жуық тәуелсіз федералды департамент-
тердің 60-қа жуығы әкімшілік институттар 
ретінде танылады.

Президент жанындағы атқарушы депар-
тамент те олардың қатарында жоқ. Оның 
негізгі функциялары 1977 жылғы қайта құру 
жоспарында айқындалған және Президентке 
ортақ саяси бағытты әзірлеу бойынша кеңес 
беруден, әртүрлі деңгейдегі атқарушы билік-
тің қызметін үйлестіруден тұрады. Оның қы-
зметінің негізгі бағыттарының бірі Конгресс 
көшбасшыларымен байланыс орнату болып 
табылады (онда жұмыс істейтін 1,5 мыңнан 
астам персоналдың бірнеше жүздеген қыз-
меткерлері осы салада мамандандырылған). 
Жалпы әкімшілік те, оның құрамына кіретін 
органдар да дербес өкілеттікке ие емес. Со-
нымен қатар, Президент жанындағы Атқа-
рушы дирекция мемлекет басшысына ті-
келей тұрақты қол жеткізу мүмкіндігінің 
арқасында елдің саяси өмірінде елеулі және 
өсіп келе жатқан рөл атқарады, көбінесе 
әкімшілік институттарды екінші жоспарға 
ығыстырады.

Президент заң шығару саласында да 
өкілеттіктерге ие. Ол Конгреске іс жүзін-
де заңнамалық әрекеттердің жоспарларын 
қамтитын хабарламалармен жүгінеді. Пре-
зидент вето құқығы бар заңдарға қол қояды, 
ол әр палатаның депутаттарының 2/3 дауы-
сымен жойылуы мүмкін. 

АҚШ Президентінің сыртқы саясат са-
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ласындағы өкілеттігі маңызды орын алады: 
мемлекеттің халықаралық қатынастардағы 
өкілдігі. Оларды жүзеге асыра отырып, Пре-
зидент шет мемлекеттердің басшыларымен 
келіссөздер жүргізеді, шет мемлекеттерге 
елшілер тағайындайды, оның жанында басқа 
мемлекеттердің елшілері аккредиттеледі, 
Сенаттың кеңесі мен келісімімен халықара-
лық шарттар жасасады. Ол АҚШ-тың Қару-
лы Күштерінің Жоғарғы Бас қолбасшысы 
болып табылады, кешірім жасайды, орден-
дермен марапаттайды және т. б.

Президенттің пәрменді қызметінің бір 
кепілі – оны кез келген адамның алдындағы 
саяси жауапкершіліктен босату. Америка 
Құрама Штаттарында мұндай кепілдік Кон-
ституцияда мұндай ереже болмағандықтан, 
әдет-ғұрып негізінде дамыды. Айта кету 
керек, бұл әдет-ғұрыпты 1974 жылы Пре-
зидент Р.Никсонды заңдарды бұзғаны үшін 
заттай дәлелдемелер беруге, Б. Клинтонды 
үлкен қазылар алқасының алдында куәлік 
етуге, сондай-ақ Дж. Буш кіші Ак үйде Кон-
гресс өкілдерімен 11 жылғы 2002 қыркүй-
ектегі шабуыл туралы «сөйлесу» Жоғарғы 
Соттың шешімдерімен  айтарлықтай шай-
қалған.

Сонымен қатар, иммунитеттің бар екен-
дігін жанама растау АҚШ Конгресінің Пре-
зидентті жауапсыздық мәртебесінен айыру 
Конституциясымен бекітілген құқығы бо-
лып табылады. Бұл оны импичмент ретінде 
кінәлі деп танығаннан кейін ғана мүмкін бо-
лады, ал қылмыстық жауапкершілікке тарту 
жеке сот ісін жүргізу тәртібімен ғана мүмкін 
болады.

Материалдар мен әдістер
Ғылыми  мақаланы  жазу  кезінде  жалпы 

ғылыми әдістер (логикалық, құрылымдық 
және жүйелік  талдау,  синтез,  салыстыру,  
абстрак-циялау,  индукция  және  дедук-
ция,  модель-деу),  сондай-ақ  құбылыстар  
мен  процестерді зерттеудің арнайы әдістері 
мен тәсілдері (нақты тарихи,  диалектика-
лық,  формальды-логикалық, құрылымдық  
функционалдық,  салыстырмалы құқықтану 
әдісі) қолданылды.

Нәтижелер мен талқылаулар
АҚШ Конституциясының II бабына сәй-

кес және Жоғарғы Соттың прецеденттерінің 
салыстырмалы түрде болмауына қарамастан, 
атқарушы биліктің дамуына бұл құқықтық 
бағдарлар тарихи тәжірибе сияқты әсер етті. 
Алайда, екеуі де мемлекеттік институттар 
мен мүмкіндіктермен тығыз байланыста 
болды. 

Атқарушы билікті мемлекет басшысының 
көбірек пайдалануы американдық саясат 
пен қоғамдағы негізгі мәселе болып табы-
лады. Америка Құрама Штаттарының Кон-
ституциясы Президентке өз қалауынша сая-
сатты заң жүзінде бекітуге құқық бермейді. 
Құрылтайшылар топ ретінде маңызды саяси 
шешімдерді талқылайтын, дауласатын және 
қауіп төндіретін заң шығарушы органға сен-
ді. Конституция авторларының бастапқы ни-
етіне қарамастан, атқарушы жарлықтарды 
республикалық және демократиялық парти-
ялардың Президенттері заңдарды қабылдау 
және негізгі заң шығарушы орган - Америка 
Құрама Штаттарының Конгрессін айналып 
өтетін мемлекеттік саясат бастамаларын 
құру үшін көбірек қолданды.

Көптеген ғалымдар тарихи тәжірибеге 
қатысты атқарушы билікті түсінуде басты 
орын алады. Олар президенттіктің өкілет-
тіктері, міндеттері және институционалдық 
негіздері он сегізінші және он тоғызыншы 
ғасырлардан айтарлықтай ерекшеленеді 
деп санайды [1, 200 б.]. Құқықтық стандарт 
ретінде мысалға «тәуелсіз» реттеушілерді 
құру және Президенттің әскери күш қол-
дануға біржақты құқығын жатқызуға бола-
ды. Атқарушы билікке қатысты ең ұзаққа 
созылған осы даудың Президентке тікелей 
бағынатын департаменттердің ықпалы мен 
президенттің әскери өкілеттіктеріне байла-
нысты болуы кездейсоқ емес. Осылайша, 
атқарушы биліктің заңын түсіндіру V бапқа 
түзетулер енгізудің формальды процесінен 
тыс конституциялық өзгерістерге келісуді 
көздейді.

Сонымен бірге, Конституцияның мәтіні 
он сегізінші ғасырдағы АҚШ Конституци-
ясын құрастырған авторларынан  қанша-
лықты өзгеше болса да, жиырма бірінші 
ғасырдың атқарушы билігін қалыптастыру-
дағы рөлі айқын көрінуде. Қазіргі таңда заң 
ғылымы әдетте түпнұсқа призмасы арқылы 
түсіндірілетін мәтіннің рөлін ерекше атап 
өтеді. Өзгермейтін мәтінмен және бейресми 
конституциялық өзгерістердің шындығымен 
туындаған шиеленістер биліктің бөлінуі ту-
ралы заңдық тұрғыдан маңызды негізгі про-
блемаға айналдыратынын ескеру қажет. 

Атқарушы билікке қатысты құқықтық 
талдау көбінесе он сегізінші ғасырдағы 
және одан кейінгі тарихтағы жоғары таңда-
улы дәлелдердің оғаш қоспасы болып табы-
лады, сонымен қатар билік тармақтары ара-
сындағы күштердің дұрыс балансы туралы 
құқықтық идеялар  айтылады.

Нәтижесінде атқарушы билік конститу-
циялық құқықтағы ең даулы пікірталастарға 
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тікелей қатысады. Бұл әдіснамалық мәселе-
лерді шешу қажеттігін көрсетеді.

Атқарушы билікті түсіну: негізгі 
құқықтық ойлар. Президенттің билігін заң-
ды тұрғыдан қалай түсінуіміз керек? Әйгілі 
Янгстаун шешіміндегі судья Блэк сияқты,  
Конституция мәтінімен және Конгресс атқа-
рушы билікке қатысты берген өкілеттіктерді 
ескерген жөн [2, 495 б.]. Алайда, көптеген 
ғалымдар судья Блэктің айтқан қарапайым 
әдіснамасына наразы болды. Алайда, кон-
ституциямен берілген нақты өкілеттіктер 
Президенттің қазіргі өкілеттіктерін түсін-
діру және негіздеу үшін жеткіліксіз болып 
көрінеді.

Сонымен қатар, Президентке қатысты 
атқарушы биліктің ережелері маңызды бо-
лып көрінеді. II бапта өкілеттік беру тура-
лы ереже Президентке «атқарушы билікті» 
береді, бірақ бұл маңызды биліктің қайнар 
көзі бола ма, жоқ па, деген күдік тудырады 
[3, 7-21 бб.]. Президент «Америка Құрама 
Штаттарының армиясы мен флотының бас 
қолбасшысы» болып табылғанымен, бұл 
атқарушы биліктегі қарулы қақтығысқа кіру 
туралы әскерлерге бұйрық беру құқығын 
бере ме? - деген сұрақ туындайды. Сон-
дай-ақ, Президентке «заңдардың адал орын-
далуын қамтамасыз ету» міндеті жүктел-
генімен,  I баптағы заңнамаға білікті вето 
құқығын қосатынын ескере отырып, бұл 
Президентті заң шығару процесінде негізгі 
ойыншы ретінде атап өткен жөн.

Президенттің қазіргі билігіне құқықтық 
талдау, біздің зерттеп отырған мәтіннен 
тыс шығып, бейресми конституциялық өз-
герістердің шынайылығын түсінуімізді та-
лап ететіндігін көрсетеді. АҚШ Үкіметінде 
болған өзгерістердің маңыздылығына қа-
рамастан, оның ішінде президентке тиесілі 
атқарушы биліктің құрылу дәуірінен бастап, 
олардың кейбір конституциялық мәселелері 
ең ауқымды өлшемге ие болуы мүмкін. Олар 
конституциялық түзетулердің практикалық 
және нормативтік құқықтық базасы болып 
табылады, өйткені олар Үкіметтің құрылы-
мына айтарлықтай әсер етеді және уақыт 
өте келе сақталады. Атқарушы билікке ті-
келей қатысты конституциялық өзгерістерге 
неғұрлым жүйелі көзқарасты қажет етеді, 
себебі президенттік билік туралы пікірта-
ластар негізінен күш қолдану эпизодтары, 
прецеденттері, жетістіктерге жету тарихта-
ры, әр түрлі есептелетін тарихи оқиғаларға 
сүйенді. Атқарушы биліктегі (ауыс түйіс) 
өзгеріс теориялары бізге президенттің қазір-
гі билігіне әсер еткен және әсер етпеген 

жағдайларды ажыратуға мүмкіндік береді.
Мемлекеттік қызметтегі атқарушы билік-

ке қатысты конституциялық өзгерістер тура-
лы  зерттеулер конституциядағы Президент-
тің атқарушы биліктегі өкілеттіктерін жүзеге 
асыру үшін конституциялық құрылымдар-
дың маңызды элементі болып табылады. 
Бұйрықтар (кейбір ғалымдар «режимдер» 
терминін пайдаланғанды қалайды) Консти-
туцияның мемлекеттік билік пен жеке адам-
ның құқықтары сияқты іргелі аспектілеріне 
қатысты институционалдық өзара әрекет-
тестіктің салыстырмалы түрде тұрақты үл-
гілері болып табылады. Бұл бұйрықтар көп-
теген институттардың (атқарушы билікке 
қатысты) әрекеттері мен нормаларына негіз-
делген, олардың барлығы Конституциядағы 
норманың тікелей мағынасын білдіреді. 

 Сонымен қатар, АҚШ Президенті атқа-
рушы биліктің негізгі субъектісі ретінде 
қоғаммен өзінің саясатын ұйымдасты-
руымен қатар,  (саяси партиялар мен мүд-
делі топтар арқылы), мемлекеттік қызмет-
керлердің, жоғарғы биліктің және қоғамның 
саяси мақсаттарын, және ең бастысы мем-
лекеттік институттардың құрылымы мен 
мүмкіндіктерін конституцияның мәтініндегі 
көрсетілген конституциялық құрылыстың 
функционалдық элементтерінің негізгі жүй-
елік мәселелерін көрсетеді.

Атқарушы билік барлық билік тармақта-
рының ішінде ең ықпалды болғанымен, кон-
ституциялық құрылыстың әрбір элементі 
басқалармен өзара байланыста болатын 
маңызды мәселені көрсетіп отыр. Барлық 
осы аталған элементтер атқарушы биліктің 
өкілеттіктері АҚШ Президентімен жүзеге 
асырылуына қарамастан, атқарушы билікке 
қатысты баптар, бөлімдер конституцияның 
мағынасына белгіленген құқықтық тәртіпті 
ресми түзетулерсіз және, ең бастысы, сот 
түсіндіруінсіз өзгертуге мүмкіндік береді. 
Алайда, бұл модель мәтіннің сөзсіз «жоғарғы 
заңы» мен өзгеретін тарихи жағдайлар ара-
сындағы айтарлықтай қайшылықты сақтай-
тынына назар аударады. 

АҚШ-тың мемлекеттік қызмет туралы 
заңы конституциялық тәртіппен реттел-
генімен, басқа жағдайда жасырын қалуы әб-
ден мүмкін. Атқарушы билікті жүзеге асыру 
күрделі тарихи, саяси және құқықтық аспек-
тілерді ашуға көмектеседі. Кейде атқарушы 
билікті пайдалану оның конституциялық 
құрылысына қарамастан тәжірибедегі «өз-
геріс» ретінде қарастырылады. 

 Конституциялық тәртіп теориясы арқылы 
бейресми түрде атқарушы билік қалай өзгер-
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генін түсіну өте күрделі сұрақтардың біріне 
айналуда. Атқарушы биліктің конституци-
ялық тәртіпті зерттеу бізді құқықтық тари-
хи көзқарасты ұстануға итермелейді. АҚШ-
тың саяси дамуы саласында жұмыс істейтін 
барлық мемлекеттік қызметкерлердің көзқа-
растары, олардың атқарушы билікпен арақа-
тынасы Президенттің белгілі бір институци-
оналды шеңбердегі және тарихи кезеңдегі 
әрекеттерін түсінуге мүмкіндік береді. 

Атқарушы биліктің әрбір қызметі іске 
асырылуы, қазіргі конституциялық тәртіпті 
қалыптастыру үшін салмақ пен мәнге бірдей 
ие болғандай, практикаға жүйесіз сенім ар-
тудан гөрі жаңылыстыруы мүмкін. Жоғары-
да айтылып кеткендей  Үкімет бөлген саяси 
партиялар мен мемлекеттік органдардың ша-
ралар қабылдау қабілеті арасындағы нақты 
айырмашылық мәтіннің барлық маңызды 
сұрақтарға жауап беруін талап ететін хабар-
ламаларға байланысты жүзеге асырылады. 
Соңғы жылдардағы биліктің бөлінуін зерт-
теудегі ең қуанышты оқиға - бұл пікірлерге 
байыпты қарайтын жағдайлар.

Жоғарғы соттың атқарушы билікке  
қатысты мәселесі және көзқарасы. Атқа-
рушы биліктің негізгі проблемасы Прези-
дент пен Конгресс өкілеттіктерінің ара-
сындағы байланыс болуы мүмкін. Өзінің 
заңнамалық қызметін және қаржы бөлуді 
бақылау арқылы жүзеге асыратын Конгресс, 
көптеген аспектілерде АҚШ Үкіметі үшін 
орталық бақылау органы болып қала береді. 
Егерде АҚШ Конгрессі атқарушы биліктің 
функционалдық қызметтерін конституци-
ялық тұрғыдан реттемесе, атқарушы билік 
пен Президент Әкімшілігінің көптеген де-
партаменттері мен мекемелері болмас еді. 
Алайда, осы аталған деректерді АҚШ-тың 
бірінші Президенті Джордж Вашингтонның 
алғашқы әкімшілігінен бері айқын көруге 
болады. Осы тұста атқарушы билікке тіке-
лей қатысты шешілмеген мәселелер бойын-
ша АҚШ Президенті Конгреске атқарушы 
биліктің нормаларын реттейтін заңнаманы 
ұсынып, кеңес беріп, қажет болған жағдайда 
вето қою қабілетімен айқындалуы қажет.

АҚШ Конституциясының I баптағы атқа-
рушы билікке қатысты өкілеттіктерді кон-
ституциялық тұрғыдан жүзеге асыруды көз-
деп отыратын Конгресс Президенттің кейбір 
өкілеттіктерін қаншалықты реттей алады? 
Жоғарыда аталып кеткен мәселелерді еске-
ретін болсақ, «осы Америка Құрама Штат-
тарының Үкіметіне немесе оның кез келген 
департаментіне немесе лауазымды тұлғала-
рына берілген барлық басқа өкілеттіктерді» 

Конституция бойынша жүзеге асыру үшін 
заңдарды қабылдау Конгресске сенімді негіз 
беретін сияқты екендігі көрінетін сияқты [4, 
201-207 бб.].

Дегенмен, судьялар мен ғалымдар атқа-
рушы биліктің екі ұнамсыз негізделген 
жағдайға тап болды. Атап айтқанда, олар 
атқарушы биліктің өкілеттіктерін саяси 
тұрғыдан көрсету үшін моральдық ортаны 
табуға барынша ат салысты. Атап айтқанда 
Президенттің «орталық прерогативтерін» 
ресми түзетулерсіз түбегейлі өзгертуге неме-
се Конгресс тарапынан Президентке ешқан-
дай тиімді бақылаусыз өз өкілеттіктерін жү-
зеге асыруға мүмкіндік берді. Бұл мәселеге 
байланысты көптеген маңызды сұрақтар 
туындайды. Джордж Буш әкімшілігі екінші 
баптағы Президенттік өкілеттіктерді пай-
далана отырып, (әсіресе соғыс уақытында 
жүзеге асырылған кезде) оның 1978 жылғы 
Сыртқы барлауды қадағалау туралы заңы 
сияқты заңмен белгіленген шектеулерсіз жұ-
мыс істеуіне мүмкіндік беретінін мәлім етті. 

АҚШ Жоғарғы соттың атқарушы билікке 
қатысты сот практикасы болашақ пікірта-
ластарға негіз болған екі маңызды өзгеріспен 
ерекшеленеді. Президенттің атқарушы 
биліктің лауазымды тұлғаларын шеттетуге 
қатысты өкілеттіктеріне келетін болсақ, сот 
орындаушы Хамфриге қатысты жаңа келісім 
кезінде шектелген Америка Құрама Штатта-
рына қарсы Майерс ісінде қолдау туралы 
кең мәлімдеме жасады [5, 52-54 бб.]. Сы-
ртқы істер мен ұлттық қауіпсіздікке қатысты 
сот тағы да Кертис-Райттағы Президенттік 
биліктің пайдасына кең мәлімдеме жасады, 
тек Янгстаун Лист пен Пип Сойерге қарсы 
іс бойынша Корей соғысы кезіндегі доктри-
налық ландшафтты түбегейлі өзгерту үшін 
керек болды [6, 89 б.].

Көптеген заң ғалымдары бұл заңның 
конституциялық емес екендігімен келісіп, 
кейінгі шешімдерде сот Тафттың «Конгресс 
импичмент жариялаудан басқа заңдардың 
орындалуына жауапты лауазымды тұлғаны 
шеттету құқығын өзіне қалдыра алмайды» 
деген нақты шешімін мақұлдады [7, 49 б.].

Егер Тафт болашақ Президенттерді қыз-
метте болу туралы келесі заңнан қорғау ту-
ралы мәселелер алаңдатқан болса, онда ХІХ 
ғасырда судья Тафт Конгресті бұл идеядан 
біржола құтқарды. Президенттің Министр-
лер Кабинетінің мүшелерін және атқарушы 
биліктің жоғары лауазымды тұлғаларының 
көпшілігін қызметінен босату өкілеттігі енді 
күмән тудырмайды. Қазіргі таңда Прези-
денттің қарамағындағы «тәуелсіз» агенттік-
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тердің бақылауында ма, деген мәселе күмән 
тудырады. 

Судья Антонин Скалияның Рейган 
әкімшілігінде басталған «Тәуелсіз агенттік-
тер» мәртебесі ұзақ уақыт бойы қоршаудағы 
нақты мәселесіне айналды. Атап айтқанда, 
олардың көмекшілері «бір атқарушы билік-
тің» маңыздылығын бекітеді және осылай-
ша бөлінген үкімет дәуірінде Конгресстің 
бақылауынан босатылған президенттік 
шешімдер қабылдаудың барынша кең ай-
мағын қамтамасыз етеді. Олар ІІ баптағы 
өкілеттік туралы Президентке жалғыз атқа-
рушы билікті береді деп сендірді. Алайда 
бұл Майерстегі Тафт іздеген өкілеттіктерін 
алып тастау ғана болған жоқ, сонымен қа-
тар бүкіл атқарушы билікке, соның ішінде 
FTC және Федералдық резервтік кеңес си-
яқты ұзақ уақыт бойы тәуелсіз агенттіктерге 
бақылау жүргізу өкілеттіктерін білдірді.

Халықаралық аренада Рейган әкімшілі-
гі Кертис-Райтты шексіз билік аймағының 
негізі ретінде пайдаланды. Соңғы тарихи 
зерттеулерге сәйкес, Бас судья Хьюз (1921 
жылдан 1925 жылға дейін Мемлекеттік хат-
шы болған) Президент Рузвельттің сыртқы 
саясатына қолдау білдіруге арналған судья 
Сазерленд тағы да жазған пікірдің қозғаушы 
күші болған сияқты. АҚШ Жоғарғы соттың 
судьялары Президенттің атқарушы билікте-
гі өкілеттіктерін пайдалануда халықаралық 
жағдайларға көбірек алаңдай бастады. 

Алайда, Кертис-Райт Екінші дүни-
ежүзілік соғыс пен қырғи қабақ соғыс кезін-
де мемлекеттік биліктің орасан зор кеңе-
юімен біріктірілгенде, Президент сыртқы 
істерде ерекше орынға ие болып қана қой-
май, Конгресстің, әсіресе соғыс және Ұлт-
тық қауіпсіздік мәселелерінде тиімді тексе-
руден тыс қалды. 

Джордж У. Буш әкімшілігімен бірге болған 
заңды даулардан кейін унитарлық атқарушы 
билік тұжырымдамасын әкімшілік мемле-
кетке қатысты қолдаған ғалымдар оны азап-
тау туралы жадынамада бекітілген біржақты 
немесе ерекше биліктен ажыратуға тыры-
сты. Мысал ретінде, «унитарлық атқарушы 
билік» және «ерекше атқарушы билік», бас 
қолбасшының өкілеттіктерін реттей алмай-
ды деген идеяны іс жүзінде АҚШ Конгрессі 
байланыстырған болатын. Екеуі де ішіна-
ра II баптағы құқық беру туралы тармаққа 
елеулі мән беруге негізделгенін ескеруіміз 
қажет. Дегенмен, оларды біріктіретін сыни 
пікір II бапқа қатысты Конгресс реттей ал-
майтын шектеусіз билік аймағын жасайды.

Өйткені, бұл Тафттың Майерстегі прези-

денттікке қатысты орнатуға тырысқан мәні 
болды. Кертис-Райт бұл мәселе бойынша 
тікелей айтпаса да, Рейган әкімшілігі бұл 
шешімді қолдау үшін пайдаланды. 

Соңғы онжылдықтарда унитарлық атқа-
рушы және эксклюзивті президенттік 
билікті жақтайтын ғалымдар өз дәлелдерін 
«бастапқы әлеуметтік маңыздылық» теори-
ясына негіздеді. Бұл теория, ең болмаған-
да, атқарушы биліктің энтузиастары қолда-
натындай, тарихи дәлелдерді пайдалануға 
әдейі таңдамалы тәсілді қамтитыны белгілі 
болды. Сондықтанда бұл тарихи теория 
болғанымен,  тарихи контексттің дұрыс 
ескерілуін қамтамасыз ету үшін тарихшы-
лар осы қолданатын әдістерді пайдаланбай-
ды.

Әлеуметтік маңызы бар бастапқы әдісна-
маны қолданудың өте күмәнді салдары 
XVIII ғасырдың тарихи балама нұсқасынан 
бастау алады, ол іргетас кезеңіндегі ең те-
рең және білімді зерттеулерді айналып өтуге 
арналған болатын. Алайда, осы оймен кеңе-
су атқарушы биліктің жақтаушыларының 
дәлелдерін едәуір қиындатады. Сонымен 
бірге, біртұтас атқарушы билік идеясының 
өзегі негіз дәуірінде пайда болғанына күмән 
жоқ.

Конституцияны жасаушылар маңызды 
өкілеттіктері бар бір адамнан тұратын атқа-
рушы билікті құрды. Соған қарамастан, II 
бап бойынша Президенттің өкілеттіктері-
не қатысты туралы мәселелер ашық қалды. 
Сонымен қатар, әкімшілік мемлекеттің про-
блемалары және Конгресті тәуелсіздіктің 
әртүрлі дәрежелері бар агенттіктер құруға 
итермелеген себептер болашақта жатыр. 
Осылайша, бұл мәселелер ерте республика-
ның негізі қаланған дәуірде шешілген жоқ.

Атқарушы биліктің сыртқы шекарала-
ры: nөтенше жағдайлар және «айрықша 
билік» мәселелері. Ғалымдар 11 қыркүйек-
тен кейін Буш пен Обама әкімшіліктерінің 
қызметі туралы ойлауды жалғастыра оты-
рып, олар атқарушы биліктің сыртқы ше-
караларын көбірек зерттейді. Мысалы, Буш 
әкімшілігінде Президенттің қол қою туралы 
өтініштерінің заңдылығы туралы дау Пре-
зиденттің «Елемеу» немесе заңдарды қол-
данбау туралы кең пікірталастарының бөлігі 
болды. Сонымен қатар, төтенше жағдайлар-
дағы атқарушы билік туралы, оның ішінде 
«айрықша билік» туралы көп айтылды.

Ғалымдардың осы даулы және дерексіз 
мәселелер бойынша ұстанымдары олардың 
қырғи қабақ соғыс тәжірибесі мен Уотер-
гейт және Иран-контрас сияқты атқарушы 
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ХАЛЫҚАРАЛЫҚ ҚҰҚЫҚ ЖӘНЕ САЛЫСТЫРМАЛЫ ҚҰҚЫҚТАНУ

биліктің бұзылуына байланысты консти-
туциялық дағдарыстарды Конституциялық 
«Канонның» бөлігі ретінде қарастыратын-
дығына байланысты болды. Мұндай эпизод-
тарды біздің конституциялық дәстүріміздің 
негізі деп санайтын ғалымдар, тіпті шынайы 
«төтенше жағдайлар» кезінде де Президент-
ке шексіз билік беретін ілімдерге күмәнмен 
қарауы мүмкін. 

Америка тарихындағы атқарушы «тира-
ния» немесе «диктатура» туралы қорқыныш 
асыра айтылғанмен, билікті асыра пайда-
лану және азаматтық бостандықтарды бұзу 
туралы қорқыныш жоқ. Ең бастысы, пре-
зиденттік әскери биліктің жағдайы нақты 
мәселе атқарушы билікке Конгресс бол-
маған кезде ақылға қонымды саясат жасау 
қиын деп болжайды.

Атқарушы биліктің артықшылығы - бұл 
бір басшының қолында, оны таңдауға бүкіл 
ұлт қатысады, бұл оны қоғамдық мен үміт-
тердің орталығы етеді. Қоғамдық өмірдегі 
басқа бірде-бір адам қазіргі заманғы бай-
ланыс әдістерін қолдана отырып, қоғамдық 
санаға қол жеткізу үшін онымен бәсекелесе 
алмайды.

Атқарушы биліктің контурлары: Атқа-
рушы биліктің теориялардағы бәсекеле-
суі. Атқарушы билігінің көлеміне қатысты 
сұрақтар астарында жатқан мәселені ашып 
көрсетеді. Президенттік қызмет белгілі бір 
кеңсе болмағандықтан, әрбір тұрғын оған өз 
мұрасын сақтап қалуға тырысады және әр-
бір тарихи кезең өз ізін қалдырады. Консти-
туцияны жасаушылар мұра еткен атқарушы 
билік тұжырымдамасы екіұштылыққа ие [8, 
128 б.]. Үлкен жалпылық деңгейінде, II бап-
тың жобасын әзірлеушілердің мақсаты Кон-
федерация Жарғысында көзделген тексеру-
лерден гөрі атқарушы билікті күшейту және 
заң шығарушы органдарды тиімді тексеруді 
қамтамасыз ету болды деген консенсус бар.

1781 жылға қарай тәжірибе көрсеткен-
дей, ұлттық атқарушы билікті қарастыр-
маған Конфедерацияның баптары револю-
цияға қарсы күрескен атқарушы билікке 
қарсы әрекет болды. Сондықтан Конститу-
цияны жасаушылар тиімді ұлттық атқарушы 
билікті құрғысы келді, бірақ олар мұны ша-
мадан тыс атқарушы билікке алаңдаушылық 
жағдайында жасады. 

Конституцияны әзірлеушілер Президент-
ке бағыныштылардың саяси шешімдерін 
бақылау керек деп санайтындығы туралы 
ешқандай дәлелдер келтірген жоқ. Мұндай 
дәлелдер қол жетімді болған күннің өзінде, 
ол кезде болжанбаған өлшемдері мен әре-

кеттері бар атқарушы мекемедегі заманауи 
проблемаларды шешуде тек шектеулі на-
нымдылыққа ие болар еді [9, 1325-1345 бб.].

Бүгінгі таңда Президент көптеген рөл-
дерді атқарады, соның ішінде «Бас қолбас-
шы, заң шығарудың негізгі ұсынушысы 
және бас лоббист, атқарушы биліктегі жоға-
ры атқарушы билік, экономиканың қамқор-
шысы, басқа халықтармен келіссөздер 
жүргізушісі, мемлекет басшысы, партия же-
текшісі, және моральдық көшбасшы. Ең аз 
дегенде, бас саяси атқарушы орган ретінде 
Президенттен «жыл сайын салыстырмалы 
түрде аз мөлшерде маңыздылығы жоғары 
шешімдер қабылдау қажет (олардың ішін-
де ұлттық басымдықтарды белгілейді, ол 
бюджет пен өзінің заңнамалық ұсыныстары 
арқылы жүзеге асырады), сондай-ақ елдің 
қауіпсіздігін орындалуын қамтамасыз ету 
саясатын әзірлейді. 

Егер Президент осы рөлдерді орындап, 
өзі белгілеген ұлттық басымдықтарды жүзе-
ге асырғысы келсе, оған федералды реттеу 
саясатының бағытына қандай да бір түрде 
әсер ету күші қажет. Жарғылар көптеген са-
ясат мәселелерін ашық қалдырады, тіпті кең 
өкілдіктің әдеттегі тәжірибесі сақталмаса да 
[10, 687 б.]. Егер ол бірнеше шектеулермен 
агенттіктерге Конгресс заңдарды қабылда-
уға және кейінгі Президент ветосын жоққа 
шығаруға қажетті көпшілік дауыспен ғана 
қарсы тұруға болатын бұйрықтар бере ала-
тын болса, бұл Президентке тым көп өкілет-
тік береді.

Қалай болғанда да, билікке кең көзқарас 
атқарушы биліктің институционалдық құ-
зыретін асыра бағалайтын сияқты. Прези-
дент федералды реттеу саясатының жалпы 
үйлестірушісі ретінде қызмет етуге шынайы 
үміттене алады деп болжайды ғалымдар. 
Бұрын Президенттер саясатты үйлестіруде 
тіпті атқарушы биліктің өзінде де қол жет-
кізген жоқ, өйткені мұндай өкілеттік жиі бар 
деп есептелді.

Оның әрине, заң шығаруды ұсынуға кон-
ституциялық құқығы және ведомстволардың 
бюджеттік және заңнамалық өтінімдерін қа-
рау арқылы саясатқа ықпал ету үшін заңмен 
белгіленген өкілеттіктері бар. Бірақ про-
блемалы президенттіктің саяси бастаманы 
ұсынуға ғана емес, сонымен бірге егер оны 
Конгресс жоймаса, заң күші бар атқарушы 
бұйрық арқылы билік етуге құқығы бар ма? 
деген сұрақ туындайды. Тіпті президенттік 
билікке деген ұстамды көзқарас мұндай ба-
стамаларға орын бере алады. 

Биліктің бөліну доктринасын зерттеу 
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МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО И СРАВНИТЕЛЬНОЕ ПРАВОВЕДЕНИЕ

Президенттің қадағалау мен реттеуді үй-
лестірудегі шектеулі рөліне мүмкіндік бе-
реді, бұл АҚШ-тың «империялық» Прези-
дентті құрмай-ақ солардың ведомстволарды 
қадағалау жүйесінің жалпы тиімділігін арт-
тыруы мүмкін. 

Қорытынды
Қорытындай келе, Янгстаундағы өзінің 

келіспеушілігінде бас судья Винсон 
көпшіліктің атқарушы билік туралы көзқа-
расына наразылығын білдірді және оны 
«кеңсенің хабаршы-бала тұжырымдамасы» 
деп атады. Бұл «заң үстемдігінің» атқарушы 
билікке деген көзқарасы тым тар деп санай-
тын ғалымдардың дәстүрлі алаңдаушылығы. 
АҚШ Жоғарғы сотының судьясы Блэкті 
қоспағанда, көпшілік Президент Вашингтон 
мен оның алғашқы республикадағы мұра-
герлері белгілеген тәжірибелердің ешқай-
сысына, соның ішінде сыртқы саясаттағы 
көшбасшылыққа және атқарушы өкімдерге 
күмән келтірмеді. Өз кезегінде Винсон Пре-
зиденттің заңды бұзуы мүмкін бе деп айту-
дан сақтықпен аулақ болды, бұл көпшілікті 
алаңдататын мәселелердің бірі болды.

Қазіргі кездегідей, Янгстаунда судьялар 
көптеген атқарушы «прецеденттер» мен 
конгресстің араласуы немесе «үнсіз келісім» 
туралы пікірлерге тап болды. Теодор 
Рузвельттің президенттік «басқарушылық» 
теориясының және Тафттың бұл теорияны 

жоққа шығаруының конституциялық маңы-
зы қандай болды? 

Конституциялық өзгерістер теориялары 
бізге атқарушы билікті талдау арқылы көп-
тен бері келе жатқан қиындықты жеңуге 
мүмкіндік береді. Конституциялық тәртіп-
тер теориясы бізді осы қарама-қайшы та-
лаптарды олардың институционалдық, са-
яси және тарихи контекстінде бағалауға 
және олардың болашаққа қауіпсіз үлгіні 
қамтамасыз еткенін сұрауға шақырады. Де-
генмен бұл теория Конституцияның беделді 
мәтініне де орталық рөл береді. Өзгермейтін 
мәтін мен өзгермелі тарихи жағдайлар ара-
сындағы шиеленісті түсіну атқарушы билік 
құқығын талдаудың басты мәселесі болып 
қала береді.

Президенттік билік әлі де сот тәжіри-
бесінде салыстырмалы түрде анықталмаған-
дықтан, қазіргі уақыт осы өкілеттікті жү-
зеге асыруға конституциялық шектеулерді 
белгілеу үшін соңғы болмаса да, ең жақсы 
мүмкіндікті бере алады. Бұл мақсатқа жету 
Президенттің одақтастары мен оның қар-
сыластарының жауапкершілігі болуы керек. 
Ақыр соңында, революциялық соғыстан өт-
кен жасаушылар Ұлттық қауіпсіздік немесе 
сыртқы саясат үшін шексіз билікті бір адам-
ның қолына беретін Конституция жасамады 
деген пікірмен келісу үшін түпнұсқа болу 
қажет емес.
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