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Редакция бағанасы

Қазақстан Республикасы тәуелсіздігінің жиырма бес жылдығы 
декларациясы, 2016 жылғы 23 қараша

«Жаршының» мұрағат беттері
М.Т. БАЙМАХАНОВ Заң шығармашылығына және заңнаманы 

жүйелеуге кешенді тәсілдердің қажеттілігі туралы (ҚР ЗИ жаршысы, 
№1-2006, 8-12 б.)

Ж.О. ТІЛЕМБАЕВА Академик М.Т. Баймахановтың заң 
шығармашылығына және заңнаманы жүйелеуге тұжырымдамалық 
тәсілдері

Конституциялық және әкімшілік құқық 
С.Т. ӘЛІБЕКОВ Қазақстан тәуелсіздігінің құқықтық парадиг-

масын қалыптастыру мәселесіне
Р.А. ПОДОПРИГОРА Қазақстан Республикасының әкімшілік 

құқығы мен әкімшілік заңнамасының тәуелсіздік жылдарындағы да-
муы 

Н.А. БИЕКЕНОВ, Т.С. СӘЛКЕБАЕВ Жергілікті по-
лиция қызметін ұйымдастыру және оның қызметінің кейбір 
тұжырымдамалық мәселелері 

С.Ж. ӘБДІРАХМАНОВА Қазақстан Республикасындағы 
адвокаттық қызметті жетілдіру

Азаматтық, азаматтық процестік құқық
М.К. СҮЛЕЙМЕНОВ Меншік құқығы, заңды тұлға және 

шарттық міндеттеме азаматтық құқықтың негізгі институттары 
ретінде: жиырма бес жыл дамуы

В.С. БЕЛЫХ (Екатеринбург қ., РФ) Англияның әділдік құқығы 
бойынша қорғану құралдары

В.Т. ҚОНЫС Қазақстан Республикасы Азаматтық процестік 
кодексін жетілдірудің кейбір проблемалары мен перспективалары ту-
ралы

И.Қ. ЕЛЕУСІЗОВА, Д.М. ТҰРЛЫБЕК Шет елдердің 
мемлекеттік кәсіпорындар және жария компаниялар саласындағы 
заңнамасын салыстырмалы талдауы

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс
Р.Т. НҰРТАЕВ, А.Қ. ҚАНАТОВ Қазіргі заманғы Қазақстанның 

қылмыстық саясатының өзекті проблемалары
Н.А. САРТАЕВА Қазақстан Республикасының қылмыстық 

заңының 25 жылдық жолы: Мемлекеттік Тәуелсіздік жарияланғанынан 
бастап қазіргі заманға дейін 

С.М. РАХМЕТОВ Қылмыстық теріс қылықтың және әкімшілік 
құқық бұзушылықтар мен қылмыстардың аражігін ажырату пробле-
малары

А.Н. АХПАНОВ, А.Л. ХАН Қазақстан Республикасының 
қылмыстық процесінде ашық және жасырын тергеу әрекеттерін са-
лыстыру туралы

Халықаралық құқық және салыстырмалы құқықтану
M.A. SARSEMBAYEV International cooperation of Kazakhstan 

AIC with WTO, FAO, OECD, EU during the 25-year of sovereign 
development of the Republic (Қазақстанның АӨК Республиканың 
25 жылдық егеменді дамуы кезеңіндегі ДСҰ-мен, ФАО-мен, ЭЫДҰ-
мен, ЕО-мен ынтымақтастығы)

D. DOSMYRZA, A. KANATOV Comparative law analysis 
of legislative regulation of law enforcement activity in Turkey and 
Kazakhstan (Түркияның және Қазақстанның құқық қорғау қызметін 
заңнамалық реттеудің салыстырмалы-құқықтық талдауы)

А.М. СӘРСЕНОВ (Мәскеу қ., РФ) Еуразиялық экономикалық 
одақты құрудың құқықтық негіздері

Е.М. АБАЙДІЛДИНОВ, А.Ж. САҒИДАН, А.С. ИРЖАНОВ, 
А.А. КӘРІБАЕВА, А. АБЫЛАЙҰЛЫ ЭЫДҰ елдерінің стандарт-
тарына өту аясында Қазақстан Республикасында зияткерлік меншік 
саласындағы ұйымдастырушылық-құқықтық негіздерді жетілдірудің 
кейбір аспектілері (Талдамалық шолу)
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МАЗМ¦НЫ
Құқықтық мониторинг
Т.С. САФАРОВА Құқықтық және тақырыптық (функционалдық) 

мониторингтері арақатынасының кейбір мәселелері
Е.З. БЕКБАЕВ, А.Б. ЕСІМОВА «Мемлекеттік мүлік туралы» 

Қазақстан Республикасының Заңы және ауқымды жекешелендіру 
мәселелері

Г.Б. ҚЫСЫҚОВА Мемлекеттік сатып алуға қатысушылардың 
заңнаманы іске асыруының кейбір мәселелері

А. KAZBAYEVA Justification for construction code development 
and adoption (legal monitoring results) in the Republic of Kazakhstan 
(Қазақстан Республикасында Құрылыс кодексін әзірлеу мен 
қабылдаудың негіздемесі (Құқықтық мониторингтің нәтижелері)

Мемлекеттік тілдегі заң шығармашылығы практика-
сынан

Н.М. ПРИМАШЕВ Ұлттық құқықтың қазақ тіліндегі лексика 
қорының генезисі

М.А. АЙЫМБЕТОВ Ел егемендігі және тіл

Шетелдік тәжірибе (Минск қ., Беларусь Республикасы)
С.М. СИВЕЦ Қазіргі кезеңдегі Беларусь Республикасының 

әлеуметтік саясатын жүргізу тиімділігін арттыру стратегиясы 
Н.А. САВАНОВИЧ Беларусьтағы азаматтар мен заңды 

тұлғалардың өтініштері туралы заңнаманың дамуы
С.С. ЛОСЕВ Беларусь Республикасының патенттік құқығы 

дамуының өзекті проблемалары
Е.Ю. КИРИЛЛОВА Беларусь Республикасындағы ата-ана 

құқығынан айырудың теориялық аспектілер

Жас ғалым мінбері
Р.Қ. ҚАНАТОВ Қазақстан Республикасының тауар белгілерін, 

өнеркәсіптік меншік объектілерін және селекциялық жетістіктерін 
құқықтық қорғау саласындағы қолданыстағы заңнамасын жетілдіру 
мәселелері («Зияткерлік меншік саласындағы заңнаманы жетілдіру: 
Қазақстанның ЕАЭО және ДСҰ қатысуы жағдайында ЭЫДҰ 
тәжірибесін ескеру» атты іргелі және ғылыми-қолданбалы зерттеудің 
талдамалық есеп материалдары негізінде) 

ДУН ВЭНЬЦЗЮАНЬ Қазақстан Республикасында жанармай 
құю станциялары арқылы мұнай өнімдерін бөлшектеп сату нарығы 
дамуының проблемалары (КХР-мен салыстырғанда)

Ақпараттық хабарламалар
2016 жылғы 3-4 қарашадағы Бішкек қаласында өткізілген 

«Әкімшілік құқықтағы көз қарас және баға беру түсініктері» 
тақырыбында әкімшілік құқық бойынша VII-ші халықаралық 
ғылыми-практикалық конференциясы туралы ақпараттық хабарлама

2016 жылғы 11 қарашадағы Астана қ. өткізілген Қазақстан Ре-
спубликасы тәуелсіздігінің 25 жылдығына арналған «Мемлекеттің 
норма шығарушылық қызметін жетілдіруде іргелі және қолданбалы 
ғылыми зерттеулердің рөлі» тақырыбындағы ғылыми-практикалық 
конференция туралы ақпараттық хабарлама

2016 жылғы 25 қарашадағы Астана қ. өткізілген «Ағылшын 
құқығы ережелерін имплементациялау негізінде Қазақстан 
Республикасының азаматтық заңнамасын жетілдіру» атты 
халықаралық ғылыми-практикалық конференция туралы ақпараттық 
хабарлама

Мерейтой
ҚР еңбек сіңірген мәдениет қайраткері, Қазақстан Республика-

сы Заңнама институты Лингвистика орталығының жетекші ғылыми 
қызметкері М.А. Айымбетов – 70 жаста

Қазақстан Республикасы Заңнама институты Лингвистика 
орталығының жетекші ғылыми қызметкері Е. Сафуани – 70 жаста
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Декларация двадцатипятилетия независимости Республики 
Казахстан, 23 ноября 2016 года 

Архивные страницы «Вестника»
М.Т. БАЙМАХАНОВ О необходимости комплексного подхода к 

законотворчеству и систематизации законодательства (Вестник ИЗ РК, 
№1-2006, с. 8-12)

Ж.У. ТЛЕМБАЕВА Концептуальные подходы к законотворче-
ству и систематизации законодательства академика М.Т. Баймаханова
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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ К ЗАКОНОТВОРЧЕСТВУ 
И СИСТЕМАТИЗАЦИИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

АКАДЕМИКА М.Т. БАЙМАХАНОВА

Тлембаева Жанна Урумбасаровна
Заместитель директора Института законодательства
Республики Казахстан, к.ю.н., доцент; г. Астана, Республика Казахстан; 
e-mail: zhanna.ot@mail.ru

Ключевые слова: академик Баймаханов М.Т.; законотворчество; система права; си-
стема законодательства; систематизация законодательства; кодификация законода-
тельства; консолидация законодательства; законодательная техника.

Аннотация. В статье анализируются концептуальные подходы М.Т. Баймаханова к 
законотворчеству и систематизации казахстанского законодательства, изложенные в на-
учной статье академика Баймаханова М.Т. «О необходимости комплексного подхода к за-
конотворчеству и систематизации законодательства». В статье делается определенный 
акцент на некоторые проблемы законотворчества. Весьма значимы подходы Баймаханова 
к такой актуальной форме систематизации, как кодификация. Автор утверждает, что 
именно М.Т. Баймахановым были выработаны достаточно четкие для своего времени под-
ходы к пониманию законотворчества, места и роли систематизации законодательства в 
повышении эффективности законодательства. Утверждается, что они заложили на по-
следующие десятилетия пути развития казахстанского права и правоведения, определили 
основные направления совершенствования законотворчества, систематизации законода-
тельства Республики Казахстан. Автор не преследует цель обобщить или продублировать 
данное исследование и более ранние системные исследования по этой теме. На основе 
анализа данной статьи автор дополнил подходы юридической науки к законотворчеству 
и систематизации. Автор заключает о наличии естественных пределов применения ко-
дификации, и необходимости развития иных способов систематизации. Основной вектор 
предлагаемых подходов заключается в создании модели, позволяющей развивать законода-
тельство, одновременно обеспечивая его системность.

АКАДЕМИК М.Т. БАЙМАХАНОВТЫҢ ЗАҢ 
ШЫҒАРМАШЫЛЫҒЫНА ЖӘНЕ ЗАҢНАМАНЫ ЖҮЙЕЛЕУГЕ 

ТҰЖЫРЫМДАМАЛЫҚ ТӘСІЛДЕРІ

Жанна Орынбасарқызы Тiлембаева
Қазақстан Республикасының Заңнама институты директорының 
орынбасары, з.ғ.к., доцент; Астана қ., Казахстан Республикасы; 
e-mail: zhanna.ot@mail.ru

Түйін сөздер: академик Баймаханов М.Т.; заң шығарушылық; құқық жүйесі; заңнама 
жүйесі, заңнаманы жүйелеу; заңнаманы кодификациялау; заңнаманы шоғырландыру; 
заңнамалық техника.

Аннотация. Мақалада М.Т. Баймахановтың «Заң шығарушылық және заңнаманы 
жүйелеуге кешенді тәсілдердің қажеттілігі туралы» ғылыми мақаласында көрсетілген 
қазақстандық заң шығарушылық және заңнамалық жүйелеудің тұжырымдамалық 
тәсілдері талданған. Мақалада кейбір заң шығарушылық мәселелеріне басты на-
зар аударылған. Баймахановтың шоғырландыру сияқты өзекті жүйелеу формасы өте 
маңызды тәсіл болып табылады. Автор тек М.Т. Баймаханов қана заң шығарушылық 
түсінігін, заңнаманың тиімділігін арттырудағы заңнаманы жүйелеудің орны мен рөлін 
айқындайтын тәсілдерді жеткілікті әрі нақты әзірлеп шығарған деп пайымдайды. Олар 
қазақстандық құқықтың және құқықтанудың даму жолдарын келесі он жылдыққа са-
лып кетті, заңнаманы жетілдірудің, Қазақстан Республикасының заңнамасын жүйелеудің 
негізгі бағыттарын анықтап берді. Автор аталған зерттеулерді және осы тақырыптағы 
бұдан ерте болған зерттеулерді қайталау немесе жалпылау мақсатын ұстанбайды. 
Осы мақаланы талдау негізінде автор жүйелеудің және заңдық ғылымның тәсілдерін 



толықтырады. Ұсынылып отырған тәсілдердің негізгі векторы заңнаманы дамытуға со-
нымен қатар бірізділігін қамтамасыз ете отырып модель құру болып табылады. 
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Annotation. The article analyzes the conceptual approaches of M.T. Baymahanov to law 
and systematization of Kazakh legislation, as set out in the article by Academician Baymahanov 
M.T. «On the need for an integrated approach to lawmaking and systematization of legislation». 
The article makes specific emphasis on some of the problems of lawmaking. The approaches of 
Baimakhanovtocodificationas a formof systematization, are meaningful. The author argues that 
M.T. Baymahanov has developed sufficiently clear approaches to understanding the legislation, 
the place and the role of systematization of legislation in improvement of the effectiveness of 
legislation. It is argued that these ideas have defined the main directions of the Kazakhstan’s law 
and jurisprudence development, ways of improving law making, systematization of legislation 
of the Republic of Kazakhstanf or decades.The author does not aim to generalize or replicate 
this study and earlier systemic research on this topic. On the basis of this article, the author 
has complemented approaches of jurisprudence to systematization. The author concludes that 
there are natural limits to the codification and the need to develop other ways of systematization. 
The main vector of the suggested approach is to create a model to develop the legislation, while 
ensuring its consistency.

Деятельность академика Баймаханова М.Т. 
неизменно привлекает внимание отечествен-
ных и зарубежных исследователей. Данное 
обстоятельство связано как с масштабом 
личности, так и с тем огромным влиянием, 
которое оказала его научная и законотвор-
ческая деятельность на развитие казахстан-
ского права и законодательства. Особенно 
значимым представляется вклад М.Т. Бай-
маханова в определение теоретических по-
ложений относительно законотворчества и 
систематизации законодательства, которые 
были сформулированы в ряде его публика-
ций. Среди них основными являются науч-
ные статьи «О необходимости комплексного 
подхода к законотворчеству и систематиза-
ции законодательства» [1], «Кодификацион-
ные акты - важнейший компонент система-
тизации законодательства» [2], а также ряд 
других статей. 

Указанные работы М.Т. Баймаханова по-
зволяют ренонсировать его концептуальные 
подходы к законотворчеству и систематиза-
ции законодательства. При этом, заметим, 
что и в настоящее время многие положения 
статьи М.Т. Баймаханова «О необходимости 
комплексного подхода к законотворчеству 
и систематизации законодательства», опу-
бликованной в 2006 году в первом номере 

«Вестника Института законодательства Ре-
спублики Казахстан», представляют теоре-
тическую и практическую значимость для 
совершенствования законодательства и в 
этом контексте являются поучительными 
для законодателя. Данная статья посвящена 
анализу указанных теоретических подходов.

Концептуальные подходы М.Т. Бай-
маханова к совершенствованию законода-
тельства и законотворчества

Проблемы законодательства М.Т. Бай-
маханов связывает с вопросами эффектив-
ности законотворчества. Тема законодатель-
ства в правовой науке довольно интересна, 
она дает возможность проверить некоторые 
гипотезы и внести ясность в дискуссии о 
том, какую роль играет законодательство 
на разных этапах развития общества. Ответ 
на вопрос о том, какова его роль, зависит от 
целей правового регулирования, уровня раз-
вития общества, проблем, с которыми оно 
сталкивается и множества других факторов.

Анализируя возрастающую роль законо-
дательства, М.Т. Баймаханов связывает ее с 
переходом «к принципиально новому строю 
взаимоотношений людей» взамен уступив-
шим ему периоду «прежнего, относительно 
«спокойного» развития и, соответственно 
этому, «выработкой, опробированием и вне-
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дрением новой системы регулирования». 
Высокий уровень динамизма законодатель-
ства он рассматривает через призму взаи-
мосвязи законодательства со «сменой фор-
маций, отбрасыванием одних типов порядка, 
опробированием новых разновидностей от-
ношений», когда законодательство «намного 
быстрее, чем прежде перестраивается само 
и способствует ускоренной перестройке ре-
гулируемых им отношений». 

М.Т. Баймаханов акцентирует внимание 
законодателя на выработке и опробировании 
разных способов и приемов регулирования, 
когда «мысль его работает напряженно (по 
крайней мере, должна работать)». Он ори-
ентирует всех субъектов законотворчества 
на максимальное вовлечение в этот процесс 
«всего имеющегося потенциала и возможно-
стей». 

Особенно высокие требования М.Т. Бай-
маханов предъявляет к качеству содержания 
законодательства. В связи с этим важное 
значение он придает выбору и опробиро-
ванию законодателем предусматриваемых 
в проектах вариантов регулирования. Он вы-
сказывает мнение о том, что «единой форму-
лы, которая бы констатировала полное или 
частичное соответствие выбранной юриди-
ческой нормы характеру, структуре, направ-
ленности преобладающих общественных от-
ношений, пока нет, но поиск ее надо вести». 

В настоящее время, когда политические 
и экономические реформы, проводимые 
в Казахстане, потребовали интенсивного 
законотворчества, как никогда становится 
ясно, насколько важны составление и об-
суждение законопроекта, учет мнений и 
интересов различных социальных групп, 
способность будущего закона «вписаться» 
в уже существующую правовую систему, 
экономические основы его существования 
и реального применения. Поэтому выбор 
вариантов регулирования должен отвечать 
не только поставленным целям и задачам 
правового регулирования той или иной сфе-
ры, но и соответствовать существующим ре-
алиям. Сегодня решению данной проблемы 
способствует внедрение с 2014 года обяза-
тельной процедуры анализа регуляторного 
воздействия (АРВ) в отношении проектов, 
регулирующих вопросы предприниматель-
ской деятельности в Республике Казахстан. 
По нашему мнению, целесообразно было бы 
расширить сферу применения данного ин-
ститута, охватив проекты и в иных сферах.

«…Каждая норма должна быть «подо-
гнана» к достигнутому экономическому, 
политическому, социально-культурному 
уровню развития страны, чтобы, будучи 
введена в действие, она органично вошла 
в нынешнюю «ткань» общественных отно-

шений», - пишет М.Т. Баймаханов. В этом 
контексте важным сегодня представляется 
развитие прогнозно-аналитического аспекта 
законопроектной деятельности. Его недоста-
точность в деятельности государственных 
органов-разработчиков при разработке кон-
цепций законопроектов и самих проектов 
законов не позволяет принять правильное 
решение о необходимости законодательного 
регулирования тех или иных общественных 
отношений.

Одной из ярко проявляемых тенденций 
развития казахстанского законодательства в 
условиях возрастания роли сравнительного 
правоведения является тенденция унифика-
ции права различных государств, сближение 
правовых систем. Наиболее распространен-
ной сегодня является ориентация казахстан-
ского законодателя и правоприменителя на 
зарубежный правовой опыт, особенно за-
падно-европейский. В законотворческой 
практике широкое распространение полу-
чило прямое или косвенное заимствование 
правовых институтов из других правовых 
систем, заключающееся как в формальном 
переносе в законодательство того или ино-
го института, так и в формировании право-
вого института. Тем не менее, как отмечает 
М.Т. Баймаханов, «не всегда это проходит 
безболезненно: порой по истечении коротко-
го времени приходится вносить коррективы 
именно в эти заимствованные фрагменты 
действующих актов». 

Решение этой проблемы он видит в том, 
чтобы «не механически переносить запад-
ные варианты регулирования в казахстан-
ские реалии, а предварительно подвергать 
их некоторой увязке с местными условиями, 
по возможности разбавлять и дополнять их 
элементами правовой системы республики, 
приспосабливать к менталитету и нравам ка-
захстанцев».

История доказывает непродуктивность 
бездумного копирования опыта других стран 
и оправдывает заимствование лишь отдель-
ных элементов, деталей. При этом общая 
тенденция к сближению казахстанского пра-
ва с иными правовыми системами не долж-
на означать потери самобытности, правовых 
традиций, свойственных правовой системе 
Казахстана.

Несомненный интерес представляют 
размышления автора о недостатках и пробле-
мах законотворческого процесса. Вопросы 
законотворчества представляются и сегодня 
одними из наиболее значимых в Казахстане. 

Нельзя не согласиться с М.Т. Баймаха-
новым, который пишет, что существующая 
процедура подготовки законопроектов, ко-
торая характеризуется им как «усложнен-
ная, формализованная», но при этом «более 
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или менее продуманная» способна «снять 
многие недостатки законопроектов». Дей-
ствительно, совершенствование законода-
тельного процесса осуществляется в строго 
очерченных Законом Республики Казахстан 
от 6 апреля 2016 года «О правовых актах» 
(ранее – Законом «О нормативных правовых 
актах») процессуальных рамках. Это позво-
ляет предотвратить попытки манипулирова-
ния процедурными правилами со стороны 
участников процесса. Такая процессуальная 
урегулированность законотворчества позво-
ляет обеспечивать качество закона, соответ-
ствующего реальным потребностям обще-
ства.

Однако качество закона зачастую за-
висит не только от уровня процессуальной 
урегулированности законотворческой дея-
тельности, но и от уровня проводившихся до 
принятия того или иного закона подготови-
тельных работ. В качестве факторов, могу-
щих повлиять на качество законопроектов, 
М.Т. Баймаханов выделяет «неквалифици-
рованный подход депутатов и должностных 
лиц, имеющих отношение к законотворче-
ству, к своим обязанностям». 

Проблема некомпетентности некоторых 
депутатов, часто имеющих к законотвор-
честву довольно косвенное отношение, и 
должностных лиц, незнания законодатель-
ной техники не лучшим образом сказывается 
на качестве и технико-юридическом уровне 
законодательства. Нередко, вступая в пред-
выборную борьбу, кандидаты в депутаты не 
имеют даже общего представления о содер-
жании законодательной деятельности, о ее 
формах и методах, правилах и традициях. 

Между тем законотворческий процесс - 
сложный по своему содержанию вид деятель-
ности, носящий интеллектуальный характер, 
осуществляемый в присущих ему формах с 
использованием специальных юридических 
методов. Деятельность депутатов на стадии 
обсуждения законопроекта представляет со-
бой сложнейший процесс создания право-
вых норм, их изменения, дополнения и т.д. 
С этой точки зрения, смежный вопрос, очень 
важный, - это научная обоснованность за-
конодательства, без которой зачастую неко-
торые вопросы невозможно решить. В этой 
связи необходимо усилить такой инструмент 
научной обоснованности законодательства, 
как опрос экспертов в ходе заседаний коми-
тетов палат Парламента. 

По сложившейся юридической практике 
законоподготовительная деятельность осу-
ществляется сотрудниками департаментов 
и юридических отделов министерств или 
представителями специально созданных ра-
бочих групп. Однако, несмотря на возмож-
ное глубокое знание законодательства и на-

выки подготовки проектов, у сотрудников 
министерств может отсутствовать опыт в об-
ласти анализа законодательных инициатив и 
проведения анализа концепции. Кроме того, 
поспешность, с которой готовятся проекты 
из-за большой загруженности специалистов 
аппарата, субъективный характер оценки, 
выбора решения не способствуют качествен-
ной проработке проектов. 

Временный характер действия рабочих 
групп осложняет приобретение и передачу 
полученного опыта, осложняет стандарти-
зацию методологии подготовки проектов. 
Занятость их членов может ограничивать их 
внимание и участие в разработке и обсужде-
нии законопроекта, что снижает эффектив-
ность данной работы. В этой связи с учетом 
зарубежного опыта целесообразно было бы 
создать соответствующие ведомственные 
структуры, шире использовать помощь на-
учно-исследовательских учреждений. Также 
представляется возможным признать полез-
ной практику подготовки законопроектов 
специально созданными научно-исследова-
тельскими, творческими группами с объяв-
лением соответствующего конкурса среди 
авторских коллективов. Это существенно 
сократило бы количество «некачественных» 
законов. 

Вместе с тем анализ законодательного 
процесса указывает на наличие ряда дру-
гих проблем. Практика принятия законов 
свидетельствует о: недостатках прогнозно-
аналитической работы в области законот-
ворчества, недостаточной открытости пла-
нирования законотворческого процесса для 
широкой общественности страны; нескоор-
динированности действий государственных 
органов, приводящая к дублированию норм 
в разных законопроектах; лоббировании 
ведомственных интересов; недостаточно 
глубоком анализе планируемых инициатив, 
непроработанности концепций законопроек-
тов. 

В связи с рассмотрением проблем за-
конотворчества в современных условиях 
представляет интерес вопрос о совершен-
ствовании планирования законотворческой 
деятельности. Ведь от успешности этой 
деятельности зависит эффективность зако-
нотворчества и законодательства. Основа-
тельный подход к планированию способен 
снизить число случайных и непродуманных 
актов, принятых под влиянием сиюминут-
ной политической целесообразности.

Планирование законотворческой дея-
тельности имеет важное значение для обе-
спечения его «максимальной прозрачности 
для общества» для представителей граж-
данского общества. Опубликование планов 
законопроектных работ, несомненно, по-
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зволяет своевременно информировать граж-
дан, общественные объединения, научные 
учреждения о ходе законопроектных работ. 
Однако анализ последних резонансных со-
бытий, связанных с принятием поправок в 
Земельный кодекс республики, показывает, 
что эти мероприятия не позволяют обеспе-
чить надлежащий общественный контроль 
за формированием и выполнением планов 
законопроектных работ. В этой связи весь-
ма уместным будет привести слова Упол-
номоченного по правам человека в России, 
озвученные в его докладе еще в 2004 году. 
Он, в частности, отметил: «Необходим по-
стоянный диалог между властью и обще-
ством о путях практического осуществления 
реформ, их возможного корректирования 
в случае, если необходимый баланс между 
управляемостью государственных исполни-
тельных структур, с одной стороны, и кон-
ституционными правами граждан - с другой, 
окажется нарушенным» [3].

Расширение рамок законотворческого 
процесса должно сопровождаться предва-
рительным информированием населения и 
общественным обсуждением необходимых 
правовых нововведений, привлечением к 
нему на стадии подготовки законопроектов 
общественных экспертов, представителей 
непарламентских партий, неправительствен-
ных организаций и СМИ. Неслучайно поэто-
му, выступая на совместном заседании палат 
Парламента Республики Казахстан, приуро-
ченном к открытию II сессии VI созыва1, Гла-
ва государства отметил, что все руководите-
ли государственных органов, участвующих в 
законотворческом процессе, а также партий-
ные фракции должны на регулярной основе 
информировать общество о планируемых 
законодательных инициативах. При этом, 
как подчеркнул Президент страны, «важно, 
чтобы потребность и вся логика принятия 
законов была ясна и понятна казахстанцам». 

В данном вопросе следует ориентиро-
ваться на осуществление следующих задач: 
устранение мелкотемья (принятие законов 
по незначительным узкоотраслевым вопро-
сам) и укрупнение (консолидация) близких 
по содержанию предложений к плану; обе-
спечение преемственности в планировании 
законодательных работ; предварительное 

информирование населения и общественное 
обсуждение необходимых правовых ново-
введений, учет системности законодатель-
ства.

Действующие в настоящее время Пра-
вила организации законопроектной рабо-
ты в уполномоченных органах Республики 
Казахстан2 лишь в общих чертах определя-
ют порядок организации законопроектной 
работы в уполномоченных органах - разра-
ботчиках законопроектов. Они не содержит 
подробного описания тех обстоятельств, ко-
торые необходимо учитывать разработчикам 
законопроектов в процессе непосредствен-
ного формирования концепции законопро-
екта, текста будущего закона, не предусма-
тривают мероприятия по реальному анализу 
результатов правового мониторинга. Подоб-
ный формальный подход является неприем-
лемым.

Одна из причин такой ситуации заключа-
ется в том, что законотворческие институты 
на стадии законоподготовительных работ не 
получают из официальных источников до-
стоверной информации о недостатках право-
вого регулирования в той или иной сфере, об 
анализе состояния действующего законода-
тельства. В этой связи вполне обоснованной 
видится идея обязательности учета результа-
тов проведения правового мониторинга. Все 
это свидетельствует о наличии концептуаль-
ных пробелов в разработке концепций. 

Таким образом, многоаспектный харак-
тер законотворческой деятельности предпо-
лагает комплексный характер ее изучения. 
Обосновывая свой вывод о необходимости 
комплексного подхода к законотворчеству, 
Баймаханов заключает, что данный под-
ход характеризуется «использованием всех 
средств, которыми располагает законода-
тель». При этом «нельзя игнорировать и 
требования законодательной (юридической) 
техники.

Отмечая значение законодательной тех-
ники, М.Т. Баймаханов утверждает, что при 
подготовке законопроектов не следует выхо-
дить за рамки предмета законотворчества и 
излишне широко трактовать его задачи. Ча-
сто допускаемые в законотворчестве «воль-
ности» в определении некоторых понятий, 
заключающиеся в «частичном совпадении и 
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смешении» их смысла, порой не позволяют 
«четко отграничить их друг от друга», что 
«бывает трудно даже в пределах специаль-
ных теоретических работ». Тем более, что 
«такая подмена науки законом нецелесоо-
бразна».

Безусловно, для повышения качества и 
эффективности законотворческого процесса 
законодательная техника имеет не меньшее 
значение, чем само содержание закона. От 
согласованности его норм, от того, насколько 
четко и логически последовательно изложе-
но содержание закона, насколько точно ис-
пользованы юридические термины, зависит 
уровень восприятия текста и эффективность 
применения закона. 

Говоря о наличии в законотворчестве 
довольно частых нарушений правил законо-
дательной (юридической) техники, автор от-
мечает, что попытки дать исчерпывающую 
характеристику той или иной ситуации в за-
конопроекте, «без существенных изъятий и 
пробелов» «искажают суть данной ситуации 
и могут породить искаженное двоякое пони-
мание». «Казалось бы, мелочь словесно-тех-
ническое упущение, но искажают суть во-
леизлияния народа в этой части» - отмечает 
М.Т. Баймаханов.

Отдельное внимание уделено М.Т. Бай-
махановым иной «вольности» законодателя 
в процессе законотворчества, заключаю-
щейся в том, что «акты одного субъекта за-
конотворчества (Президента) преобразуется 
в акты (совсем) другого объекта законотвор-
чества (Парламента) и что между указанны-
ми субъектами имеются принципиальные 
различия». Анализируя вопрос о правомер-
ности практики трансформации актов Пре-
зидента в законы или даже конституционные 
законы, автор отмечает, что такое преобразо-
вание «не может не наложить отпечатка на 
характер, направленность, юридическую 
силу и политический авторитет издаваемых 
ими актов». «Законотворчество должно ха-
рактеризоваться чистотой по всем компонен-
там: наименованию актов, их субъектности, 
соблюдению процедуры подготовки, согла-
сования, обсуждения и принятия, выполне-
нию требований по вопросам компетенции и 
т.д.» - заключает М.Т. Баймаханов.

Определение М.Т. Баймахановым 
роли и значения систематизации законо-
дательства в правовом развитии Казах-
стана

В казахстанской правовой практике си-
стематизация всегда занимала свое достой-
ное место. Систематизация законодатель-
ства используется в качестве эффективного 
средства обеспечения субъектов права необ-
ходимой нормативной правовой информаци-
ей [4, c. 212]. 

В период становления национальной си-
стемы законодательства активизация право-
творческой деятельности и связанная с нею 
устойчивая тенденция увеличения норма-
тивных правовых актов, существенно ме-
няющих характер и основные принципы 
правового регулирования, обусловливала 
необходимость совершенствования система-
тизации законодательства. Изменение усло-
вий функционирования правовой системы, 
осложненное сменой доктринальных прин-
ципов права, теоретико-методологическим 
кризисом в правоведении, потребовало кор-
ректирования сущности видов систематиза-
ции. Поэтому дальнейшая систематизация и 
упорядочение законодательства нуждалось 
в применении качественно новых подходов, 
а не в простом заимствовании использовав-
шихся ранее моделей систематизации восхо-
дящих еще к М.М. Сперанскому. 

Инструментарий проведения работ по 
систематизации отечественного законода-
тельства формировался и совершенство-
вался, в том числе и М.Т. Баймахановым. 
М.Т Баймахановым, одним из первых впер-
вые были определены теоретические поло-
жения относительно систематизации в казах-
станском правоведении. Востребованным в 
науке теории права стали размышления и ло-
гические выводы М.Т. Баймаханова о роли и 
значении систематизации законодательства 
в правовом развитии, которые он связывает 
с проблемой качества содержания законо-
дательства, эффективностью правотворче-
ской деятельности. Подходы к кодификации, 
разработанные М.Т. Баймахановым, стали 
ярким образцом теоретических и практиче-
ских подходов к созданию кодифицирован-
ных актов. В сложившейся обстановке тема 
проведенного М.Т. Баймахановым исследо-
вания весьма актуальна и сегодня.

М.Т Баймаханов рассматривает коди-
фикацию через понимание наиболее харак-
терного для отечественной правовой систе-
мы наименования кодифицированного акта 
– кодекса. В условиях активизации право-
творческой деятельности государства и, как 
следствие, увеличения объема нормативного 
материала, немалая доля среди нормативных 
правовых актов принадлежит кодексам. Бай-
маханов подчеркивает, что кодексы, основы 
законодательств, положения и иные акты 
кодифицированного законодательства обе-
спечивают «особые гарантии качества регу-
лирования». 

Заслуживает внимания проведенный 
автором сравнительный анализ обычных 
законов и актов кодифицированного зако-
нодательства. Подчеркивая особую роль по-
следних, он выделяет следующие их призна-
ки и свойства:

«Жаршының» мұрағат беттері
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- регулирование достаточно обширной 
сферы «жизнедеятельности государства и 
общества»;

- внутренняя согласованность, непроти-
воречивость и единство кодифицированных 
актов, которые поглощают и синтезируют «в 
своих нормах обширный массив правовых 
актов»;

- направленность на повышение систем-
ности законодательства, когда они «разра-
батываются обстоятельно, не столь быстро, 
как обычные законопроекты: каждая норма 
не просто оценивается и взвешивается сама 
по себе, а берется в неразрывном единстве 
со всеми другими их нормами»;

- однородность по форме и по юридиче-
ской силе, оснащенность «средствами зако-
нодательной (юридической) техники»;

- ориентированность на них актов теку-
щего законодательства, а также всех подза-
конных актов. 

Вследствие отмеченных автором при-
знаков кодексы и иные кодифицированные 
акты рассматриваются «как особые «остро-
ва» законодательства, которые наиболее от-
работаны и доведены до нужной кондиции 
по содержанию». 

Кодифицированный акт закрепляет об-
щие положения, характеризующие опреде-
ленную сферу общественных отношений, 
и нацелен на сведение разрозненных норм, 
относящихся к той или иной сфере регули-
рования, в единую систему. При этом на них 
«обычно ориентируются остальные акты 
текущего законодательства, а также все под-
законные акты». Этим объясняется влияние, 
оказываемое кодифицированными актами, 
на систему законодательства в отличие от 
актов текущего законодательства. «Поэто-
му, заключает автор, - не может быть оправ-
дана практика замены кодексов обычными 
законами». Существовавшая в то время по-
добная практика, когда «вместо КЗоТ был 
принят закон «О труде», вместо Земельного 
кодекса – Закон о земле, вместо Налогового 
кодекса – Закон о налогах и сборах с населе-
ния, кроме всего прочего «означала сужение 
законодательного регулирования», что мог-
ло привести к «общему снижению качества 
всех действующих в указанных сферах ак-
тов».

Подчеркивая позитивное значение рас-
ширения сферы действия актов кодифици-
рованного законодательства, автор выска-
зывается «за желательность разработки и 
принятия кодексов по основным отраслям 
права». Эти меры М.Т. Баймаханов связыва-
ет с повышением качества правовой систе-

мы республики в целом. 
Следует отметить, что идея проведения 

кодификации по отраслям права с целью 
приведения структуры законодательства в 
соответствие со структурой системы права 
признавалась еще участниками второй дис-
куссии (Д.М. Генкин, С.И. Вильнянский, 
В.П. Ефимочкин, Н.Г. Александров и др.). 
Вместе с тем, уже в ходе второй дискуссии 
была отмечена целесообразность создания, 
наряду с отраслевыми, комплексных кодек-
сов и других нормативных правовых актов. 

М.Т. Баймаханов не поддерживает и 
даже считает нежелательной идею, согласно 
которой «в республике должно действовать 
3-4 кодекса, а остальные сферы могут регу-
лироваться некодифицированными актами 
текущего законодательства и подзаконными 
актами». По его мнению, «тем самым, сфе-
ра жизнедеятельности государства и обще-
ства, урегулированная высококачественны-
ми актами, (а таковыми при прочих равных 
условиях являются кодифицированные акт), 
будет сокращена».

За годы независимости республики были 
приняты новые кодифицированные акты в 
отраслях законодательства, соответствую-
щих отраслям казахстанского права, в ряде 
подотраслей (Гражданский, Гражданский 
процессуальный, Уголовный, Уголовно-про-
цессуальный, Уголовно-исполнительный, 
Налоговый, Трудовой, Бюджетный, Земель-
ный, Водный, Лесной, Экологический кодек-
сы, Кодекс об административных правона-
рушениях), а также в комплексных отраслях 
законодательства (Таможенный, Предприни-
мательский кодексы, Кодекс о здоровье на-
рода и системе здравоохранения). Принятие 
за сравнительно небольшой срок такого ко-
личества кодексов свидетельствует о боль-
шой значимости кодификации как формы 
правотворчества. Однако острота проблем, 
связанных с качеством их содержания, имеет 
все большее значение.

Существует тенденция принятия коди-
фикационных актов и в комплексных отрас-
лях законодательства, где действует лишь 
несколько законов. Однако несколько за-
конов не могут составлять основу кодекса. 
Причина такого явления заключается также 
в том, что в настоящее время при законода-
тельно установленном (в Законе «О право-
вых актах») перечне3 однородных важней-
ших общественных отношений, с целью 
регулирования которых принимаются кодек-
сы, отсутствуют соответствующие практи-
ческие исследования о необходимости и воз-
можности кодификации законодательства в 
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той или иной сфере.
По нашему мнению, при выборе формы 

закона законодателю следует также учиты-
вать ряд условий, к которым, прежде всего, 
относится характер предмета правового ре-
гулирования (это должна быть крупная, са-
мостоятельная, обособленная сфера обще-
ственных отношений), достаточный объем 
нормативного материала, подлежащего ко-
дификации. Кроме того, акт, получаемый в 
результате кодификации, должен содержать 
в систематизированном виде большую часть 
норм, образующих отрасль (подотрасль, ин-
ститут) права. Согласно Концепции право-
вой политики на период с 2010 до 2020 гг., 
утвержденной в 2009 году4, принятию любо-
го кодекса должна предшествовать большая 
нормотворческая и правоприменительная 
практика, ее тщательный мониторинг, ана-
лиз и оценка, поставленные на системную 
основу. Отрасль права должна «созреть» до 
уровня кодификации.

В Концепции правовой политики также 
указывалось на необходимость взвешенного 
и ограниченного подхода к использованию 
кодификации, как высшей формы система-
тизации права. При этом использовать ее 
следует «главным образом, к сложившимся 
отраслям права, в тех сферах однородных 
общественных отношений, где без кодифи-
кации невозможно добиться эффективного 
правового регулирования».

По образному выражению М.Т. Байма-
ханова, деятельность по проведению коди-
фикации «роднит законотворчество с си-
стематизацией законодательства». Данное 
выражение как никакое другое точно рас-
крывает сущность и значение кодификации, 
которую он относит к области, являющейся 
«одновременно частью законотворчества и 
важным компонентом систематизации зако-
нодательства». 

Заслуживает особого внимания про-
веденный автором анализ сопряженных с 
данной формой иных форм систематизации. 
Рассматривая инкорпорацию и кодифика-
цию, которые «освещены в юридической 
литературе более или менее обстоятельно», 
автор справедливо отмечает, что в отличие 
от них, «консолидация затрагивается порой 
мимоходом, схематично, без установления 
ее специфических признаков и особенно-
стей». Отсутствует ясность и с примерами 
консолидации,  которые приводятся в учеб-
никах и иных трудах.

В связи с этим автор предпринимает 
попытку осмыслить признаки консолида-
ции законодательства в поисках ответа на 

вопрос, что можно считать примером кон-
солидации законодательства. Как один из 
примеров консолидации законодательства 
М.Т. Баймаханов приводит «свод законов 
государства: по своей природе, процедуре 
подготовки принятия, степени переработки 
наличного нормативно-правового материа-
ла он занимает промежуточное место между 
актами инкорпорации и кодификации, обла-
дая признаками как той, так и другой разно-
видности систематизации, существующих в 
государстве».

Концепция правовой политики нацели-
вает на использование других, кроме коди-
фикации, инструментов, например, консоли-
дации, «представляющей собой объединение 
норм права, регулирующих в одном законо-
дательном акте определенные отношения». 
Это объясняется тем, что как справедливо 
подмечают авторы коллективной моногра-
фии «Систематизация законодательства как 
способ его развития», «в определенных сфе-
рах существуют естественные пределы ко-
дификации, и в этом случае ей должна быть 
найдена адекватная замена» [5, с. 6]. В этой 
связи в качестве перспективного направле-
ния в Концепции указано на внедрение и за-
конодательное закрепление понятия «консо-
лидированный» или «комплексный» закон, 
предметом регулирования которых будут 
правоотношения, носящие комплексный ха-
рактер.

В этом контексте важное значение для 
правовой науки и практики законотворчества 
имеет тенденция к сближению кодифициро-
ванных и консолидированных актов, а так-
же проявляющиеся между ними различия. 
Несмотря на то, что процедура подготовки 
кодексов близка к процедуре разработки 
консолидированных законов, ставить знак 
равенства между ними неверно. Как прави-
ло, кодексы готовятся на протяжении значи-
тельного промежутка времен. Этот процесс 
связан с применением больших усилий и 
средств, чем в подготовку актов консолида-
ции. Последняя же касается уже принятых 
нормативных правовых актов.

Согласно Закону «О правовых актах», 
консолидированный закон – закон, регулиру-
ющий комплексные по своему характеру об-
щественные отношения в сферах (областях), 
предусмотренных статьей 9 Закона (пп. 36) 
ст. 1). Данный Закон устанавливает круг ком-
плексных по своему характеру обществен-
ных отношений, которые подлежат регули-
рованию консолидированными законами, 
принимаемыми «с целью совершенствова-
ния структуры законодательства». К ним от-
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несены следующие сферы для регулирова-
ния: государственного имущества; местного 
государственного управления и самоуправ-
ления; образования и науки; гражданской 
защиты; жилищных отношений; регулиро-
вания, контроля и надзора финансового рын-
ка и финансовых организаций; транспорта; 
разрешений и уведомлений; реабилитации и 
банкротства; архитектуры, градостроитель-
ства и строительства (ст. 9).

Консолидация является более сложной 
и поэтому менее популярной в использова-
нии формой систематизации. М.Т. Байма-
ханов систематизацию законодательства «в 
той своей части, которая выходит за пределы 
кодификации (весь объем инкорпорации и 
значительная часть консолидации)» не от-
носит к законотворческому процессу. Эта 
часть систематизации, по его мнению, «не 
является законотворчеством в собственном 
смысле, но призвана его обслуживать свои-
ми специфическими методами и средствами 
продолжать начатое им дело, способствовать 
решению стоящих перед ним задач». Поэто-
му, на наш взгляд, представляется неверным 
положение о том, что акты, включаемые в 
консолидированные законы, не меняют их 
содержания, а лишь вносят изменения, отно-
сящиеся к форме законодательства.

Консолидированные акты по юридиче-
ской силе уступают кодексам и действуют на 
уровне обыкновенных законов. Анализируя 
в одной из своих статей роль и значимость 
актов консолидированного законодатель-
ства, М.Т. Баймаханов отмечает о необходи-
мости их реформирования, подкрепить их 
такими признаками и свойствами, которые 
позволят им если не подняться до уровня ко-
дексов, то хотя бы приблизиться к ним [2]. 
Без такого реформирования добиться повы-
шения значимости таких актов невозможно. 

Анализируемая статья и ряд других ра-
бот М.Т. Баймаханова по систематизации 
законодательства содержательно обогатили 
правовую науку и арсенал реализуемых за-
конодателем средств при проведении систе-
матизации казахстанского законодательства 
и в значительной степени способствовали 
упорядочению казахстанского права в новых 
исторических условиях.

М.Т. Баймаханов о динамизме систе-
мы права и системы законодательства

Деятельность по систематизации, по за-
мыслу М.Т. Баймаханова, «учитывает сте-
пень подвижности и динамизма системы 
права и системы законодательства». Разви-
тие системы права и системы законодатель-
ства представляет собой сложный процесс, 
в котором подчас сталкиваются противо-
положные процессы - дифференциации и 
интеграции правового регулирования. Из-

менения в системе казахстанского права за 
первое десятилетие независимости государ-
ства касались «отпадения такой ее особой 
отрасли, как колхозное право, а также преоб-
разований и направленности в содержании 
других отраслей, которые в основе своей со-
хранились и продолжают развиваться».

Следует отметить, что основы совре-
менной дифференциации отраслей зако-
нодательства начали складываться еще в 
советский период. Так, в начале периода 
НЭПа сложились гражданское, уголовное, 
уголовно-процессуальное, гражданско-про-
цессуальное, земельное законодательство и 
другие отрасли природоресурсного законо-
дательства, затем колхозное право и законо-
дательство об охране природной среды. 

В начале ХХ века в результате диффе-
ренциации правового регулирования были 
выделены трудовое и семейное законода-
тельство, возникло право социального обе-
спечения, которое отделилось от трудового 
права, финансовое право, отпочковавшееся 
от административного права и др. Федера-
тивное устройство государства и система 
государственного управления потребовали 
законодательного оформления конституци-
онного, административного и финансового 
права. 

В числе тенденций развития системы 
права можно назвать также и образование 
новых институтов и отраслей и вычленение 
их из уже существующих структурных под-
разделений системы права. Произошло по-
степенное накопление и распределение по 
структурным блокам - институтам, отрас-
лям нормативного материала, образование 
новых институтов и отраслей (банковское, 
таможенное, налоговое право), а также выч-
ленение их из уже существующих структур-
ных подразделений (семейное право). Кроме 
того, наблюдается тенденция сужения роли 
государственного регулирования в различ-
ных сферах, что также не может не оказы-
вать влияния на развитие системы законода-
тельства.

Под влиянием процессов интеграции 
правового регулирования на систему законо-
дательства, увеличился объем комплексных 
правовых массивов в ряде отраслей законо-
дательства. Вместе с тем следует отметить 
слабую разработанность принципов, опреде-
ляющих концептуальные основы комплекс-
ных отраслей законодательства, являющихся 
важным теоретическим ориентиром для ко-
дификации тех или иных отраслей законо-
дательства, и обусловливающих необходи-
мость их самостоятельной кодификации.

Становление нового комплексного пра-
вового института, безусловно, оказывает 
влияние на развитие системы законодатель-
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ства. Это обстоятельство нередко служит ос-
нованием для изменения количественных па-
раметров системы законодательства. Данные 
правовые институты нередко оформляются 
путем принятия комплексных нормативных 
правовых актов, что ведет к увеличению 
общего количества нормативных правовых 
актов. Кроме того, становление нового ком-
плексного правового института часто при-
водит к увеличению комплексности отрас-
левых законов и подзаконных нормативных 
правовых актов.

В системе законодательства автор на-
блюдает «гораздо более серьезные и много-
численные изменения», причем «они про-
должают наслаивать и даже нарастать». За 
последние десятилетия в республике суще-
ственно обновлены основные отрасли за-
конодательства (конституционное, граж-
данское, административное, банковское, 
налоговое, финансовое, таможенное, эколо-
гическое, уголовное, уголовно-процессуаль-
ное, уголовно-исполнительное). 

В результате дифференциации правово-
го регулирования сформировались, напри-
мер, такие отрасли законодательства, как 
законодательство об охране здоровья, об 
образовании и др. В административном пра-
ве, составляющем ядро публичного права, 
дифференционные процессы продолжают 
развиваться, что связано с выделением ад-
министративно-процессуальных норм в от-
дельную отрасль права. Под влиянием про-
исходящих в законодательстве процессов 
дифференциации правового регулирования 
возникла необходимость принятия Админи-
стративно-процессуального кодекса. 

Планомерному развитию способствует 
системное видение законодательства. Напро-
тив, нарушение его системных основ может 
пагубно отразиться на уровне как отрасле-
вого, так и комплексного правового регули-
рования. Ведь при правильной организации 
любая устойчивая система, в том числе си-
стема права и системы законодательства, не 
разрушается и продолжает надежно функци-
онировать в случае преобразования или по-
явления новых ее элементов.

Учитывая продолжающуюся дифферен-
циацию отраслей законодательства на осно-
ве усложнения общественных отношений, 
М.Т. Баймаханов акцентировал внимание на 
выдвигаемом тогда Министерством юстиции 
вопросе о необходимости замены классифи-
кации отраслей законодательства Республи-
ки Казахстан, утвержденной постановле-
нием Правительства Республики Казахстан 
еще в 2002 году5, на новую. Представленная 

новая классификация, по мнению М.Т. Бай-
маханова, «учитывает продолжающуюся 
дифференциацию отраслей законодатель-
ства на основе усложнения общественных 
отношений и, связанное с этим, появление 
новых разновидностей юридических норм, 
их регулирующих». 

Поддерживая такую идею, он пишет, что 
«в своем проекте классификации отраслей 
законодательства, авторы пошли по пути 
конструирования двух и более подотраслей 
в рамках ряда прежних отраслей». Несмо-
тря на наличие отдельных, указанных ака-
демиком недостатков, он отмечает, что она 
«может быть внесена на рассмотрение ком-
петентных органов». Однако данная идея, 
к сожалению, так и не была воплощена в 
жизнь.

Место глоссария юридических терми-
нов и определений в подходах М.Т. Байма-
ханова к систематизации законодатель-
ства

М.Т. Баймаханов, понимая недостатки 
юридического образования и науки, связы-
вает систематизацию законодательства с 
необходимостью обеспечения сферы изуче-
ния права и правоприменительной практики 
вспомогательными изданиями, в том числе и 
глоссариями.

Восприняв с интересом составленный в 
то время Институтом законодательства про-
ект глоссария «Юридические термины и 
определения, употребляемые в законодатель-
стве Республики Казахстан», М.Т. Баймаха-
нов рассматривает его создание и издание, 
как необходимое условие наведения порядка 
в законодательном массиве страны, базу для 
некоторого представления «о богатстве про-
блематики, разрешаемой законодательством, 
широте охвата им сфер жизнедеятельности 
общества, глубине проникновения юридиче-
ского «субстрата» в многообразные области 
отношений людей».

М.Т. Баймаханов, подчеркивая боль-
шую творческую роль глоссария, указывает 
на необходимость «определения границ его 
пользования на практике», что объясняет его 
общим характером. Последние применяют-
ся только в сфере действия данного закона 
(данных законов) и обязательны для тех лиц, 
кому он (они) адресован (адресованы). Рас-
сматриваемый глоссарий в отличие от переч-
ней терминов, «которые приводятся в нача-
ле каждого закона, не имеет ограничений 
по отраслям права и сферам деятельности». 
Последние «имеют один смысл в одной от-
расли права или в одной сфере деятельности 
и, порой должны трактоваться по-другому 

«Жаршының» мұрағат беттері

Вестник Института законодательства РК
№4 (45) 201634

5Постановление Правительства Республики Казахстан от 26 декабря 2002 года № 1378 «О Классифика-
ции отраслей законодательства Республики Казахстанhttp://adilet.zan.kz/rus/docs/P020001378_



применительно к другим отраслям права или 
другим сферам деятельности». 

По его мнению, придание глоссарию 
«императивно обязательного значения» 
нежелательно. Поэтому «весь глоссарий 
целесообразно облечь в форму консульта-
тивного и рекомендательного мнения Ин-
ститута законодательства МЮ РК» - заклю-
чает М.Т. Баймаханов.

Подводя итоги сказанному, М.Т. Байма-
ханов сделал ряд важнейших выводов, обо-
гативших казахстанскую правовую науку и 
позволивших выработать ряд рекомендаций, 
направленных на совершенствование зако-
нотворчества и систематизации законода-
тельства.

1. «Необходим комплексный подход к 
законотворчеству, характеризующийся ис-
пользованием всех средств, которыми рас-
полагает законодатель». 

2. «Все уровни систематизации законо-
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дательства – инкорпорация, консолидация 
и кодификация – должны получить макси-
мальную нагрузку, вовлечь в оборот свой по-
тенциал».

3. «Нельзя игнорировать и требования 
законодательной (юридической) техники. 
Это является обязательным условием со-
вершенствования казахстанской правовой 
системы и усиления ее регулирующего воз-
действия на экономические, социальные и 
духовые процессы в обществе».

Итак, рассмотренные положения пока-
зывают оформление общих концептуальных 
подходов М.Т. Баймаханова к законотворче-
ству и систематизации казахстанского зако-
нодательства. Они определили основные на-
правления, пути их развития и в этом смысле 
представляют теоретическую и практиче-
скую значимость для совершенствования за-
конодательства.
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