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Редакция бағанасы

Қазақстан Республикасы тәуелсіздігінің жиырма бес жылдығы 
декларациясы, 2016 жылғы 23 қараша

«Жаршының» мұрағат беттері
М.Т. БАЙМАХАНОВ Заң шығармашылығына және заңнаманы 

жүйелеуге кешенді тәсілдердің қажеттілігі туралы (ҚР ЗИ жаршысы, 
№1-2006, 8-12 б.)

Ж.О. ТІЛЕМБАЕВА Академик М.Т. Баймахановтың заң 
шығармашылығына және заңнаманы жүйелеуге тұжырымдамалық 
тәсілдері

Конституциялық және әкімшілік құқық 
С.Т. ӘЛІБЕКОВ Қазақстан тәуелсіздігінің құқықтық парадиг-

масын қалыптастыру мәселесіне
Р.А. ПОДОПРИГОРА Қазақстан Республикасының әкімшілік 

құқығы мен әкімшілік заңнамасының тәуелсіздік жылдарындағы да-
муы 

Н.А. БИЕКЕНОВ, Т.С. СӘЛКЕБАЕВ Жергілікті по-
лиция қызметін ұйымдастыру және оның қызметінің кейбір 
тұжырымдамалық мәселелері 

С.Ж. ӘБДІРАХМАНОВА Қазақстан Республикасындағы 
адвокаттық қызметті жетілдіру

Азаматтық, азаматтық процестік құқық
М.К. СҮЛЕЙМЕНОВ Меншік құқығы, заңды тұлға және 

шарттық міндеттеме азаматтық құқықтың негізгі институттары 
ретінде: жиырма бес жыл дамуы

В.С. БЕЛЫХ (Екатеринбург қ., РФ) Англияның әділдік құқығы 
бойынша қорғану құралдары

В.Т. ҚОНЫС Қазақстан Республикасы Азаматтық процестік 
кодексін жетілдірудің кейбір проблемалары мен перспективалары ту-
ралы

И.Қ. ЕЛЕУСІЗОВА, Д.М. ТҰРЛЫБЕК Шет елдердің 
мемлекеттік кәсіпорындар және жария компаниялар саласындағы 
заңнамасын салыстырмалы талдауы

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс
Р.Т. НҰРТАЕВ, А.Қ. ҚАНАТОВ Қазіргі заманғы Қазақстанның 

қылмыстық саясатының өзекті проблемалары
Н.А. САРТАЕВА Қазақстан Республикасының қылмыстық 

заңының 25 жылдық жолы: Мемлекеттік Тәуелсіздік жарияланғанынан 
бастап қазіргі заманға дейін 

С.М. РАХМЕТОВ Қылмыстық теріс қылықтың және әкімшілік 
құқық бұзушылықтар мен қылмыстардың аражігін ажырату пробле-
малары

А.Н. АХПАНОВ, А.Л. ХАН Қазақстан Республикасының 
қылмыстық процесінде ашық және жасырын тергеу әрекеттерін са-
лыстыру туралы

Халықаралық құқық және салыстырмалы құқықтану
M.A. SARSEMBAYEV International cooperation of Kazakhstan 

AIC with WTO, FAO, OECD, EU during the 25-year of sovereign 
development of the Republic (Қазақстанның АӨК Республиканың 
25 жылдық егеменді дамуы кезеңіндегі ДСҰ-мен, ФАО-мен, ЭЫДҰ-
мен, ЕО-мен ынтымақтастығы)

D. DOSMYRZA, A. KANATOV Comparative law analysis 
of legislative regulation of law enforcement activity in Turkey and 
Kazakhstan (Түркияның және Қазақстанның құқық қорғау қызметін 
заңнамалық реттеудің салыстырмалы-құқықтық талдауы)

А.М. СӘРСЕНОВ (Мәскеу қ., РФ) Еуразиялық экономикалық 
одақты құрудың құқықтық негіздері

Е.М. АБАЙДІЛДИНОВ, А.Ж. САҒИДАН, А.С. ИРЖАНОВ, 
А.А. КӘРІБАЕВА, А. АБЫЛАЙҰЛЫ ЭЫДҰ елдерінің стандарт-
тарына өту аясында Қазақстан Республикасында зияткерлік меншік 
саласындағы ұйымдастырушылық-құқықтық негіздерді жетілдірудің 
кейбір аспектілері (Талдамалық шолу)
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МАЗМ¦НЫ
Құқықтық мониторинг
Т.С. САФАРОВА Құқықтық және тақырыптық (функционалдық) 

мониторингтері арақатынасының кейбір мәселелері
Е.З. БЕКБАЕВ, А.Б. ЕСІМОВА «Мемлекеттік мүлік туралы» 

Қазақстан Республикасының Заңы және ауқымды жекешелендіру 
мәселелері

Г.Б. ҚЫСЫҚОВА Мемлекеттік сатып алуға қатысушылардың 
заңнаманы іске асыруының кейбір мәселелері

А. KAZBAYEVA Justification for construction code development 
and adoption (legal monitoring results) in the Republic of Kazakhstan 
(Қазақстан Республикасында Құрылыс кодексін әзірлеу мен 
қабылдаудың негіздемесі (Құқықтық мониторингтің нәтижелері)

Мемлекеттік тілдегі заң шығармашылығы практика-
сынан

Н.М. ПРИМАШЕВ Ұлттық құқықтың қазақ тіліндегі лексика 
қорының генезисі

М.А. АЙЫМБЕТОВ Ел егемендігі және тіл

Шетелдік тәжірибе (Минск қ., Беларусь Республикасы)
С.М. СИВЕЦ Қазіргі кезеңдегі Беларусь Республикасының 

әлеуметтік саясатын жүргізу тиімділігін арттыру стратегиясы 
Н.А. САВАНОВИЧ Беларусьтағы азаматтар мен заңды 

тұлғалардың өтініштері туралы заңнаманың дамуы
С.С. ЛОСЕВ Беларусь Республикасының патенттік құқығы 

дамуының өзекті проблемалары
Е.Ю. КИРИЛЛОВА Беларусь Республикасындағы ата-ана 

құқығынан айырудың теориялық аспектілер

Жас ғалым мінбері
Р.Қ. ҚАНАТОВ Қазақстан Республикасының тауар белгілерін, 

өнеркәсіптік меншік объектілерін және селекциялық жетістіктерін 
құқықтық қорғау саласындағы қолданыстағы заңнамасын жетілдіру 
мәселелері («Зияткерлік меншік саласындағы заңнаманы жетілдіру: 
Қазақстанның ЕАЭО және ДСҰ қатысуы жағдайында ЭЫДҰ 
тәжірибесін ескеру» атты іргелі және ғылыми-қолданбалы зерттеудің 
талдамалық есеп материалдары негізінде) 

ДУН ВЭНЬЦЗЮАНЬ Қазақстан Республикасында жанармай 
құю станциялары арқылы мұнай өнімдерін бөлшектеп сату нарығы 
дамуының проблемалары (КХР-мен салыстырғанда)

Ақпараттық хабарламалар
2016 жылғы 3-4 қарашадағы Бішкек қаласында өткізілген 

«Әкімшілік құқықтағы көз қарас және баға беру түсініктері» 
тақырыбында әкімшілік құқық бойынша VII-ші халықаралық 
ғылыми-практикалық конференциясы туралы ақпараттық хабарлама

2016 жылғы 11 қарашадағы Астана қ. өткізілген Қазақстан Ре-
спубликасы тәуелсіздігінің 25 жылдығына арналған «Мемлекеттің 
норма шығарушылық қызметін жетілдіруде іргелі және қолданбалы 
ғылыми зерттеулердің рөлі» тақырыбындағы ғылыми-практикалық 
конференция туралы ақпараттық хабарлама

2016 жылғы 25 қарашадағы Астана қ. өткізілген «Ағылшын 
құқығы ережелерін имплементациялау негізінде Қазақстан 
Республикасының азаматтық заңнамасын жетілдіру» атты 
халықаралық ғылыми-практикалық конференция туралы ақпараттық 
хабарлама

Мерейтой
ҚР еңбек сіңірген мәдениет қайраткері, Қазақстан Республика-

сы Заңнама институты Лингвистика орталығының жетекші ғылыми 
қызметкері М.А. Айымбетов – 70 жаста

Қазақстан Республикасы Заңнама институты Лингвистика 
орталығының жетекші ғылыми қызметкері Е. Сафуани – 70 жаста
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Декларация двадцатипятилетия независимости Республики 
Казахстан, 23 ноября 2016 года 

Архивные страницы «Вестника»
М.Т. БАЙМАХАНОВ О необходимости комплексного подхода к 

законотворчеству и систематизации законодательства (Вестник ИЗ РК, 
№1-2006, с. 8-12)

Ж.У. ТЛЕМБАЕВА Концептуальные подходы к законотворче-
ству и систематизации законодательства академика М.Т. Баймаханова
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Вестник Института законодательства РК
№4 (45) 201684

Азаматтық, азаматтық процестік құқық

УДК 347.91\.95 (574) (094.4)

ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫ АЗАМАТТЫҚ 
ПРОЦЕСТІК КОДЕКСІН ЖЕТІЛДІРУДІҢ 

КЕЙБІР ПРОБЛЕМАЛАРЫ МЕН 
ПЕРСПЕКТИВАЛАРЫ ТУРАЛЫ

Венера Төлеутайқызы Қоныс
ҚР Заңнама институтының азаматтық, азаматтық іс жүргізу 
заңнамасы және атқарушылық іс жүргізу бөлімінің бастығы, 
з.ғ.к., Астана қ., Қазақстан Республикасы; e-mail: konussova@mail.ru

Түйін сөздер: азаматтық іс жургізу; сот; прокурор; жаңа мән-жайлар; жаңадан 
ашылған мән-жайлар.

Аннотация. Мақалада жаңа редакциядағы Қазақстан Республикасы Азаматтық 
процестік кодексін (бұдан әрі – ҚР АПК) талдаудың негізгі нәтижелері ұсынылған. 
Жүргізілген талдаудың нәтижесінде азаматтық процестік заңнаманы әрі қарай жетілдіру 
бағыттары анықталды және тиісті ұсынымдар тұжырымдалды.

Жаңа редакциядағы ҚР АПК-да жеке немесе заңды тұлғалардың бұзылған субъективті 
құқықтары мен заңды мүдделерін қорғау және қалпына келтіру бойынша соттың процестік 
қызметінің жеделдетілуін қамтамасыз етуге ынталанған  кезде азаматтық сот ісін 
жүргізуді оңайлату бойынша ғана емес, сонымен қатар процеске қатысушы тұлғалардың 
адалдық өлшемшарттарына сүйене отырып, процестік міндеттерді орындауы бойынша 
бірқатар процестік новеллалар қамтылған.

Сонымен бірге ҚР АПК-да қамтылған кейбір құқықтық ережелер қосымша пысықтауды 
қажет етеді. Егер материалдық заңның нормаларында қандай да қоғамдық қатынастың 
жалпы құқықтық құрылымын бекітуге жол берілсе, процестік заңның нормаларында 
процестік құқықтар мен процестік міндеттердің мазмұнын регламенттейтін тиісті 
процестік институттардың мазмұнын толық бекіту қажет.

Осыған орай жекелеген институттар мен ҚР АПК ережелеріне автор жүргізген 
талдау олардың осалдығы тұрғысынан қарағанда, уақтылы болып табылады және осы 
саладағы заңнаманы әрі қарай жетілдірудің бағыттарын айқындауға мүмкіндік береді.

Мысалы, мақалада ҚР АПК новеллаларының жалпы сипаттамасы берілген. Автордың 
пікірі бойынша, қайта қарауды және әрі қарай жетілдіруді қажет ететін жекелеген ин-
ституттар мен кодекс нормаларына ол ерекше көңіл бөлген. Прокурордың азаматтық 
процеске қатысуының институтына, «жаңа» және «жаңадан ашылған мән-жайлар» 
ұғымдарының аражігін ашуға, бұйрық арқылы және оңайлатылған (жазбаша) іс жүргізуге 
жатқызылған істердің жекелеген санаттарының қайталану проблемасына автор ерекше 
көңіл бөлді.

Автордың пікірі бойынша, заң шығарушы азаматтық процестік заңнаманы жетілдіру 
бойынша ауқымды жұмыс жүргізді. Сонымен қатар, азаматтық істер бойынша сот 
төрелігін жүргізу тәртібін жетілдіру бойынша ұсыныстар әзірлеу мақсатында заңнама 
мен құқық қолдану практикасын талдауды жалғастыру қажеттігі бар.

О НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМАХ И ПЕРСПЕКТИВАХ СОВЕРШЕН-
СТВОВАНИЯ ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО 

КОДЕКСА РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

Конусова Венера Тулеутаевна
Начальник отдела гражданского, гражданско-процессуального 
законодательства и исполнительного производства 
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Аннотация. В статье представлены основные результаты анализа Гражданского 
процессуального кодекса Республики Казахстан (далее – ГПК РК) в новой редакции. В ре-
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зультате проведенного анализа выявлены направления дальнейшего совершенствования 
гражданского процессуального законодательства и сформулированы соответствующие 
рекомендации. 

ГПК РК в новой редакции содержит ряд процессуальных новелл не только по упроще-
нию гражданского судопроизводства при стремлении обеспечить ускорение процессуаль-
ной деятельности суда по защите и восстановлению нарушенных субъективных прав и 
законных интересов физических или юридических лиц, но и по исполнению участвующими 
в процессе лицами процессуальных обязанностей исходя из критериев добросовестности. 

В то же время содержащиеся в ГПК РК некоторые правовые положения нуждаются 
в дополнительной проработке. Если в нормах материального закона допускается фиксация 
общей правовой конструкции какого-то общественного отношения, то в нормах процес-
суального закона необходимо подробно фиксировать содержание соответствующих про-
цессуальных институтов, регламентирующих содержание процессуальных прав и процес-
суальных обязанностей.

В этой связи произведенный автором анализ отдельных институтов и положений ГПК 
РК с точки зрения их уязвимости является весьма своевременным и позволяющим опреде-
лить направления дальнейшего совершенствования законодательства в этой области. 

Так, в статье приводится общая характеристика новелл ГПК РК. Автором уделяется 
особое внимание отдельным институтам и нормам кодекса, которые, по мнению автора, 
нуждаются в пересмотре и дальнейшем совершенствовании. Автором уделено особое вни-
мание институту участия прокурора в гражданском процессе, разграничению понятий 
«новые» и «вновь открывшиеся обстоятельства», проблеме дублирования отдельных ка-
тегорий дел, отнесенных к приказному и упрощенному (письменному) производству.

По мнению автора, законодателем была проведена большая работа по совершенство-
ванию гражданского процессуального законодательства. Вместе с тем, отмечается не-
обходимость продолжения анализа законодательства и правоприменительной практики с 
целью выработки предложений по усовершенствованию порядка отправления правосудия 
по гражданским делам.  
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Abstract. The article presents the main results of the analysis of the Civil Procedure Code of 

the Republic of Kazakhstan (hereinafter - the CPC of the RoK) as amended. The analysis identified 
areas for further improvement of civil procedural legislation and relevant recommendations. 

The CPC of the RoK contains a number of novels. These novels relate to the simplification of 
civil proceedings with aspiration to ensure the acceleration of the court procedural activities to 
the protection and restoration of violated subjective rights and legitimate interests of individuals 
or legal entities. Moreover, such novels facilitate persons (involved in a trial) to fulfil procedural 
responsibilities based on the criteria of good faith. 

At the same time some legal provisions of the CPC of the RoK need to be further developed.  
If the rules of substantive law may be fixing a common legal structure of a public relation, but in 
the rules of the procedural law, it is necessary to fix the detailed content of relevant procedural 
institutions regulating the content of the procedural rights and responsibilities.

In this regard, the author’s analysis of some institutions and provisions of the CPC of the RoK 
from the prospective of its vulnerability is timely and allows determining the direction of further 
improvement of the legislation in this area.

The article provides general description of the CPC of the RoK novels. The author pays special 
attention to some of the institutions and norms of the Code, which, in the author’s opinion, need to 
be reviewed and further improved.

The author pays special attention to the issue of participation of an attorney in the civil 
litigation, division of notions “new” and «newly reviled circumstances», problem of duplication 
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Азаматтық, азаматтық процестік құқық

of certain categories of cases referred to the writ and simplified (written) proceedings.
According to the author, legislator has performed extensive work on the improvement of civil 

procedural legislation. At the same time, there is need to continue the analysis of legislation and 
legal practice in order to develop proposals for the improvement of justice administration in civil 
cases.

АПК новеллаларының жалпы сипат-
тамасы

Жаңа ҚР Азаматтық процестік кодексін 
(бұдан әрі - АПК) әзірлеу мен қабылдаудың 
қажеттілігі азаматтық істер бойынша сот 
төрелігін жүзеге асырудағы тәсілдерді 
қайта қараудың объективті қажеттілігімен 
туындағаны мәлім.1 Бұл қажеттілік Мем-
лекет басшысының Ұлт жоспары – бес 
институционалдық реформасын іске асы-
ру жөніндегі 100 нақты қадамында ерекше 
атап өтілді, онда сот жүйесін ұйымдастыру 
және азаматтық істер бойынша сот төрелігін 
жүргізу тәртібін жетілдіру бойынша бірқатар 
шаралар көзделген [1].

Жалпы АПК азаматтар мен заңды 
тұлғалардың құқықтарын, бостандықтары 
мен заңды мүдделерін соттың тиімді 
қорғауын қамтамасыз ету мақсатында 
азаматтық процестік заңнамасын жаңғыртуға 
бағытталған. Осы мақсаттарды іске асыру 
үшін АПК-да мынадай негізгі өзгерістер  
көзделген:

- Істі сот процесіне сапалы және толық 
дайындау үшін істі сот талқылауына дайын-
дау сатысында шешілетін мәселелер аясы 
кеңейтілді.

- Дәлелдемелерді ұсыну тәртібі ре-
гламенттелген, оған сәйкес дәлелдемелер 
істі сот талқылауына дайындау сатысын-
да және бірінші сатыдағы сотта, ал ерек-
ше жағдайларда, егер олар сот дәлелді деп 
таныған себептер бойынша ұсынылмаса, 
апелляциялық сатыдағы сотқа ұсынылуға 
тиіс (АПК 73-бабының 1-бөлігі).

- Тараптардың татуласу келісімін 
жасаудың және медиация тәртібімен дау-
ларды реттеудің, сондай-ақ партисипативтік 
рәсімнің тәртібі мен салдарын реттейтін «Та-
туластыру рәсімдері» атты тарау көзделген.

Партисипативтік рәсім жаңа процестік 
институт болып табылады, оның міндеті 
тараптардың дауды адвокаттарының 
жәрдемдесуімен реттеуі болып табылады. 
Осыған орай адвокаттарға дауды бейбіт 
жолмен шешуде міндетті түрде жәрдемдесу 
тапсырылған.

- Тараптарды татуластыруға ынталан-

дыру мақсатында іс тараптардың татуласу 
келісімімен, дауды (жанжалды) медиация 
тәртібімен реттеу туралы келісіммен немесе 
дауды партисипативтік рәсім тәртібімен рет-
теу туралы келісіммен аяқталған жағдайда 
бірінші және апелляциялық сатылардағы 
соттарда – толық көлемде, кассациялық 
сатыдағы сотта сот актісін кассациялық 
тәртіппен қайта қарау туралы өтінішхат 
берілген кезде төленген соманың 50 пай-
ызы мөлшерінде мемлекеттік баждың 
қайтарылуы көзделген (ҚР Салық кодексінің 
548-бабының 1-2-тармақтары).2 

- Сотқа дейінгі тәртіппен жасалған 
келісімдерді орындау туралы мәселе 
«Оңайлатылған (жазбаша) іс жүргізу» атты 
жаңа тарауға енгізілді, онда істерді бір 
айлық мерзімде және ауызша іс талқылауды 
жүргізу қажеттігінсіз жазбаша дәлелдемелер 
негізінде істерді қарау көзделген. Сонымен 
бірге, дауды сотқа дейінгі реттеу шеңберінде 
наразылыққа жауап беруде берілген келісім 
бұйрық арқылы іс жүргізуде талапты қарау 
үшін негіз болып табылатыны анықталды.

Оңайлатылған (жазбаша) іс жүргізу 
істерінің санатына талап қою сомасы 
жеке тұлғалар мен дара кәсіпкерлер үшін 
200 айлық есептік көрсеткіштен және 
заңды тұлғалар үшін 700 айлық есептік 
көрсеткіштен аспайтын мөлшердегі істер, 
сондай-ақ талап қою бағасына қарамастан, 
талап қоюшы ұсынған, жауапкердің ақшалай 
міндеттемелерін белгілейтін құжаттарға 
және (немесе) шарт бойынша берешекті 
растайтын жазбаша құжаттарға негізделген 
істер де жатқызылды (АПК 145-бабының 
1-бөлігінің 2) тармақшасы). 

- Бұйрық арқылы іс жүргізуде қаралатын 
талаптар тізбесі кеңейтілді. 

- Адамдардың құқықтары мен 
мүдделерін қорғау сапасын арттыру үшін 
азаматтық процестегі тараптар өкілдігінің 
институты жетілдірілген. Өкілдер қатарынан 
басқа адамдар үшін тапсырма бойынша 
жоғары заң білімінің міндетті түрде болуы 
белгіленген.

- Азаматтардың сот төрелігіне 
қолжетімділігін оңайлату үшін сот 

1 2015 жылғы 31 қазандағы № 377-V ҚРЗ Қазақстан Республикасының Азаматтық процестік кодексі 
(Электрондық ресурс). Қолжетімділік режимі: «Әділет» Қазақстан Республикасы нормативтік құқықтық 
актілерінің ақпараттық-құқықтық жүйесі. 

2  2008 жылғы 10 желтоқсандағы № 99-IV «Салық және бюджетке төленетін басқа да міндетті төлемдер 
туралы (Салық кодексі)» Қазақстан Республикасының Кодексі (Электрондық ресурс). Қолжетімділік режимі: 
«Әділет» Қазақстан Республикасы нормативтік құқықтық актілерінің ақпараттық-құқықтық жүйесі.
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жүйесінің сатысы оңтайландырылды. 
Бес буынды сот жүйесінен (алғашқы, 
апелляциялық, кассациялық, қадағалау 
және қайталама қадағалау) үш буындыға 
(алғашқы, апелляциялық, кассациялық) 
көшу көзделген.

- Кассациялық сатыда істерді Жоғарғы 
Сот судьяларының саны тақ (кемінде үшеу) 
болатын соттың алқалы құрамы қарайды. 
Кассациялық сатының сот қаулыларын саны 
тақ болатын кемінде жеті судья қарайды.

- Бас Прокурордың нарызылығы бойын-
ша және Жоғарғы Сот Төрағасының ұсынуы 
бойынша заңды күшіне енген сот актілерін 
кассациялық тәртіппен қайта қараудың 
негіздері көзделген (АПК 438-бабының 
6-бөлігі).

- Талап қою сомасы 2000 АЕК-ден кем 
болған кезде жеке тұлғалардың және талап 
қою сомасы 30 000 АЕК-ден кем болған кезде 
заңды тұлғалардың мүліктік мүдделерімен 
байланысты сот актілерін кассациялық 
тәртіппен қайта қарау бойынша Жоғарғы 
Соттың соттылығы шектелген (АПК 43-
бабы 1-бөлігінің 3) тармақшасы). 

- Азаматтық сот ісін жүргізуде ақпараттық 
технологияларды қолдану мүмкіндіктері 
барынша кеңеюде. Арыздар мен басқа 
құжаттарды беру, процеске қатысушыларға 
хабарлау, дәлелдемелерді қашықтықта 
зерттеу және адамдардың түсіндірмелерін 
тыңдау ақпараттық техникалық құралдар 
қолданыла отырып жүзеге асырылатын бо-
лады. Сот отырысының дыбыс- және бей-
нежазбасын жүзеге асыру көзделген (АПК 
189-бабының 1-бөлігі). 

- Инвестициялардың құқықтық 
қорғалуын арттыру, бизнесті жүргізудің 
қолайлы жағдайларын жасау үшін 
Жоғарғы Сотта апелляциялық алқаны 
құру және Астананың қалалық сотында 
инвестициялық дауларды қарау жөніндегі 
мамандандырылған құрамын құру арқылы 
инвесторлардың құқықтарын қорғау жөнінде 
соттардың мамандануы көзделген.

Азаматтық процестік кодекстің 
айтарлықтай жаңғыртылуын ерекше атап 
өтіп, қосымша пысықтау мен талдауды қажет 
ететін кейбір ережелерге толық тоқталып 
өту қажет.

Азаматтық процеске прокурордың 
қатысуы 

Ұлт жоспары – бес институционалдық 
реформаны жүзеге асыру жөніндегі 100 
нақты қадам шеңберінде азаматтық сот 
ісін жүргізуді жетілдірудің басым бағыты 
ретінде «Сот рәсімдерін оңайлату және сот 
процестерін жеделдету үшін азаматтық-
құқықтық даулар жөніндегі соттарға 
прокурордың қатысуын қысқарту» [1]. 

АПК-да осы мәселе үстіртін шешілген 
және азаматтық процеске прокурордың 
қатысуының бұрынғы тәсілдері сақталғанын 
атап өту қажет.

Прокурордың басқа, оның ішінде заңды 
тұлғалардың мүдделерін қорғау үшін 
талап қою құқығы сақталған. Бұл ретте 
прокурордың басқа адамдар мүдделерін 
қорғау үшін талап қоюының бірқатар 
кемшілігі бар. Олардың кейбіреулері:

1) Прокурордың талап қою арызын 
беру арқылы сотқа жүгінуінің негіздері мен 
шарттары заңға тәуелді деңгейдің өзінде 
нақты айқындалмаған. Мысалы, азаматтық 
сот ісін жүргізуде заңдардың қолдануын 
прокурорлық қадағалауды және соттар-
да мемлекеттің мүдделеріне өкілдік етуді 
ұйымдастыру туралы нұсқаулықта, сондай-
ақ ҚР прокуратура органдарында, ведом-
стволары мен мекемелерінде өтініштермен 
жұмысты ұйымдастыру жөніндегі 
нұсқаулықта басқа біреудің мүдделерін 
қорғау үшін талап қоюды беру бөлігінде 
прокурордың қарауына шек қойылмаған.3

2) Қолданыстағы заңнамаға сәйкес 
прокурордың заңды тұлға мүдделерін қорғау 
үшін қажеттілікті негіздемей, талап қою 
арызын беруге құқығы бар.

Сонымен бірге, заңды тұлға өзінің әрекет 
ету фактісіне орай әрекетке қабілетті субъект 
болып табылады және өзінің құқықтары мен 
заңды мүдделерін тікелей, сол сияқты өкіл 
арқылы дербес қорғай алады. Прокурорға 
заңды тұлғалардың мүдделерін қорғау 
үшін талап қою арызын беру құқығын 
беру олардың ұстанымын мемлекеттік 
қызметшінің қолдауына мүмкіндік береді, 
бұл ретте сотқа осындай жүгіну мемлекеттік 
баж төлемін көздемейді. Прокурордың 
қаралып отырған өкілеттілігі тиісті процестік 

3 Азаматтық сот ісін жүргізуде заңдардың қолданылуына прокурорлық қадағалауды ұйымдастыру 
және соттарда мемлекеттің мүддесіне өкілдік ету жөніндегі нұсқаулық. Қазақстан Республикасы Бас 
Прокурорының 2016 ж. 29 қаңтардағы № 21 бұйрығымен бекітілді. Қазақстан Республикасының Әділет 
министрлігінде 2016 жылғы 27 ақпанда № 13298 тіркелді  (Электрондық ресурс). Қолжетімділік режимі: 
«Әділет» Қазақстан Республикасы нормативтік құқықтық актілерінің ақпараттық-құқықтық жүйесі;

 ҚР прокуратура органдарында, ведомстволары мен мекемелерінде өтініштермен жұмысты 
ұйымдастыру жөніндегі нұсқаулықта басқа біреудің мүдделерін қорғау үшін талап қою бөлігінде прокурор 
қарауының шектері белгіленбейді. Қазақстан Республикасы Бас Прокурорының 2012 жылғы 20 қаңтардағы 
№4 бұйрығымен бекітілді. Қазақстан Республикасының Әділет министрлігінде 2012 жылғы 14 ақпанда 
№ 7425 тіркелді. (Электрондық ресурс). Қолжетімділік режимі: «Әділет» Қазақстан Республикасы 
нормативтік құқықтық актілерінің ақпараттық-құқықтық жүйесі.
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шешімдерді қабылдаған кездегі сыбайлас 
жемқорлыққа бейімділігінің деңгейі жоғары 
болуының себебі бойынша негізсіз болып 
табылады.

3) Прокурорға «қоғамдық неме-
се мемлекеттік мүдделерді» қорғау үшін 
азаматтық сот ісін жүргізуді қозғау бойынша 
кең өкілеттіктер берілген.

Қолданыстағы заңнамада көзделген 
жеке, қоғамдық, жария және мемлекеттік 
мүдделер ұғымдары арасындағы шектің 
анық еместігіне орай мұндай шекті құқық 
қолданушы өз қарауы бойынша айқындайды 
және өзіне қолайлы бағытта қолданады [2, 
19; 3, 63].

Құқықтық мемлекет жағдайларында 
азаматтық сот ісін жүргізуге прокурордың 
қатысуын көпшіліктің мүдделерін қорғауға 
бағыттау қажет деп пайымдаймыз.

Ресей Федерациясы Төрелік процестік 
кодексінің (бұдан әрі – РФ ТПК) 52-бабында 
осындай тәсіл қабылданды және прокурор 
қоятын талаптар тізбесі нақты айқындалған.4 
Осы норманы талдау көрсеткендей, бұл талап 
қоюлар көпшіліктің мүдделерін қорғау үшін, 
көбінесе азаматтық-құқықтық айналымға 
қатысушы ретіндегі мемлекеттің мүдделерін 
қорғау үшін берілуі мүмкін [4].

Бұл көрініске мүдделі тұлғаның өтініші 
мен арызына қарамастан, шектелмеген 
адамдар тобының мүдделерін қорғау үшін 
прокурордың талап қоюы мүмкіндігі қайшы 
келмейді (АПК 54-бабының 3-бөлігі). 

АПК 54-бабының 2-бөлігіне сәйкес, 
прокурор заңның тікелей нұсқауы бойынша, 
соттың бастамасы бойынша және өз баста-
масы бойынша іс бойынша қорытынды 
беру үшін процеске кірісуге құқылы.

Осылайша, прокурор міндетті емес 
санаттағы кез келген іс бойынша процеске 
кіре алады. Іс бойынша қорытынды беру 
үшін прокурордың қатысуына осындай тәсіл 
қайта қарауды қажет етеді.

Азаматтық заңнама кімде-кімнің жеке 
істерге озбырлықпен араласуына жол беру-
ге болмайтындығына негізделген (Қазақстан 
Республикасы Азаматтық кодексінің 2-бабы 
(бұдан әрі - АК), «Прокуратура туралы» 
ҚР Заңының 28-бабының 2-бөлігі, бұл 
шектеусіз барлық санаттағы істер бойынша 
сот ісін жүргізуге прокурордың қатысуын 
қажет етпейді.  

Бұдан басқа, құқықтық мәселелер бойын-

ша қосымша сарапшы ретінде прокурордың 
сот ісін жүргізуге қатысуы сот корпусының 
кәсібилігіне сенімсіздік белгісі ғана бол-
май, сондай-ақ судьялар тәуелсіздігінің 
қағидатын бұзады.

АПК-да прокурорға сот қаулыларына 
наразылық білдіру бойынша кең 
өкілеттіктер берілген. Атап айтқанда, сот 
қаулыларына апелляциялық наразылық 
білдіру құқығы істі қарауға қатысатын 
прокурорларға, сондай-ақ істі қарауға 
қатысуға қарамастан, беріледі (АПК 
401-бабының 3-бөлігі), сот қаулыларына 
наразылық білдіру құқығы ҚР Бас Прокуроры-
нан бастап аудандар прокурорларының орын-
басарларына және оларға теңестірілгендерге 
беріледі.

Кассациялық іс жүргізуге қатысты ҚР 
Бас Прокурорының өзінің бастамасы бой-
ынша да, кассациялық шағымдану құқығы 
берілген тұлғалардың өтінішхаты бойын-
ша да заңды күшіне енбеген сот актілеріне 
наразылық білдіру құқығы көзделген (АПК 
435-бабының 2-бөлігі).

Осылайша, қолданыстағы заңнамада 
сот актілеріне нарызылық білдіруді шектеу 
көзделмеген.

Азаматтық сот ісін жүргізу нысанасының 
өзгешелігін және ұйымдардың қызметі мен 
азаматтардың жеке өміріне прокуратураның 
араласуын болдырмауды есепке ала отырып, 
прокуратураға сот актілеріне наразылық 
білдіру бойынша осындай кең өкілеттілік 
беру негізсіз болып табылады.5

Қолданыстағы наразылық білдіру тәртібі 
прокурорға кең өкілеттіктер бере отырып, сот 
актісінің тұрақтылығы мен түпкіліктілігін 
әлсіретеді, сондай-ақ прокуратураның сотты 
бақылауының құралы ретінде болады. Мы-
салы, прокурордың бастамасы бойынша кез 
келген істі талап ету мүмкіндігі осының анық 
үлгісі болып табылады (АПК 438-бабының 
4, 5-бөліктері). 

Оңайлатылған (жазбаша) және 
бұйрық арқылы іс жүргізудің арақатынасы

АПК-да «Бірінші сатыдағы сот-
та іс жүргізу» атты 2-бөлім шеңберінде 
«Оңайлатылған іс жүргізу» атты шағын 
бөлім көзделген, онда бұйрық арқылы іс 
жүргізу (12-тарау) және оңайлатылған (жаз-
баша) іс жүргізу (13-тарау) қамтылған.

Жалпы, осы іс жүргізулер өз мәні бой-
ынша қаралып жатқан талаптар мәніне бай-

4 24.07.2002 ж. № 95-ФЗ Ресей Федерацияның Төрелік процестік кодексі» (30.12.2015 жылғы редакция) 
(өзгерістермен және толықтырулармен, 01.01.2016ж. бастап күшіне енді). 

5 Қазақстан Республикасының Азаматтық кодексі. Қазақстан Республикасы Жоғарғы Кеңесінің 1994 
ж. 27 желтоқсандағы қаулысымен қолданысқа енгізілді (Электрондық ресурс). Қолжетімділік режимі: 
«Әділет» Қазақстан Республикасы нормативтік құқықтық актілерінің ақпараттық-құқықтық жүйесі;

«Прокуратура туралы» 1995 ж. 21 желтоқсандағы № 2709 Қазақстан Республикасының Заңы 
(Электрондық ресурс). Қолжетімділік режимі: «Әділет» Қазақстан Республикасы нормативтік құқықтық 
актілерінің ақпараттық-құқықтық жүйесі.
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ланысты азаматтық істерді қараудың түрлі 
процестік тәртібін көздейді.

Сонымен бірге сот бұйрығы 
шығарылатын талаптарды (135-бап) 
және оңайлатылған (жазбаша) іс жүргізу 
тәртібімен қаралатын істерді талдау олардың 
нақты аражігінің ашылмағанын көрсетті, 
бұл қайталануға әкеп соғады. 

Мысалы, АПК 135-бабының 1) 
тармақшасында сот бұйрығы шығарылатын 
талаптар қатарынан нотариат куәландырған 
мәмілеге негізделген міндеттемені 
орындау туралы талап көзделген. Өз 
кезегінде, АПК 145-бабының 1-бөлігі 4) 
тармақшасында оңайлатылған (жазба-
ша) іс жүргізу тәртібімен «Нотариат тура-
лы» Қазақстан Республикасының Заңында 
белгіленген немесе шартта көзделген 
жағдайларда сотқа дейін реттеу тәртібімен 
нотариус куәландырған дауды реттеу туралы 
келісімдерді орындау туралы істерді қарау 
мүмкіндігі көрсетілген. Дауды реттеу ту-
ралы келісім, АК 147-бабының мазмұнына 
сүйенсек, осындай келісімді орындау бойын-
ша құқықтық салдарды туындататын мәміле 
болып табылады. Осындай мәмілені нотари-
ат куәландырған кезде ол АПК 135-бабының 
1) тармақшасында көзделген талаптарға 
толық сәйкес келеді және сот бұйрығын 
шығаруға жол береді.6

Басқа мысал: АПК 145-бабы 1-бөлігінің 
2) тармақшасында «талап қою бағасына 
қарамастан, талап қоюшы ұсынған, 
жауапкердің ақшалай міндеттемелерін 
белгілейтін құжаттарға және (неме-
се) шарт бойынша берешекті растай-
тын құжаттарға негізделген талап қою 
арыздары бойынша» істерді оңайлатылған 
(жазбаша) іс жүргізуде қарау көзделген. 
Осы санаттағы істер бұйрық арқылы іс 
жүргізуге жатқызылған көптеген талап-
тарды қайталайды. Мысалы, талап қоюшы 
ұсынған шарт бойынша берешекті 
растайтын құжаттарға негізделген 
істерде АПК 135-бабының 11, 12, 13, 
14-тармақтарында көзделген талаптар 
қайталанады. АПК 135-бабының 3, 4, 5, 
6, 10-тармақтарында көзделген талап-
тар талап қоюшы ұсынған жауапкердің 
ақшалай міндеттемелерін белгілейтін 
құжаттарға негізделген істер санатына 
жатады.

Осындай қайталанушылық пен бұйрық 

арқылы және оңайлатылған (жазбаша) 
іс жүргізу аражігінің нақты ашылмауы 
оңайлатылған іс жүргізудің мазмұны сапа 
жағынан қайта өңделмей, нысанының 
өзгергені туралы қорытынды шығаруға 
әкеп соқты. 

Осылайша, сот бұйрығы шығарылатын 
талаптар (135-бап) мен оңайлатылған (жаз-
баша) іс жүргізу тәртібімен қаралатын 
істердің (145-бап) аражігін нақты ашу 
қажеттілігі анық. Бұл ретте аражігін 
ашудың нақты өлшемшарты талаптар бой-
ынша сот бұйрығын шығару үшін олардың 
даусыздығының өлшемшарты болуға тиіс. 
Өз кезегінде, құқық туралы дау қамтылған 
істердің өзге де санаттары талап қою ісін 
жүргізу қағидалары бойынша оңайлатылған 
(жазбаша) іс жүргізу тәртібімен қаралуға 
жатады (144-баптың 1-бөлігі).

Сот актілерін жаңадан ашылған не-
месе жаңа мән-жайлар бойынша қайта 
қарау жөнінде іс жүргізу

АПК новеллаларының бірі «жаңа мән-
жайлар» деген жаңа ұғымды енгізу болып 
табылады.

Жалпы, сот актілерін жаңадан ашылған 
мән-жайлар бойынша қайта қарау жөнінде 
іс жүргізу азаматтық процестің классикалық 
институты болып табылатынын атап өту 
керек, оның шеңберінде жаңадан ашылған 
және жаңа мән-жайлардың аражігін 
айыруға тұжырымдамалық тәсілдер нақты 
әзірленген.

Бұл ретте жаңадан ашылған мән-
жайлардың аражігін жаңа мән-жайлардан 
нақты айыру қажет.

Жаңадан ашылған мән-жайлар – бұл 
азаматтық істі қарау және шешу кезінде 
болған заңды фактілер және істі дұрыс 
шешу үшін олардың маңызы зор.

Жаңа мән-жайлар – бұл істі қарау 
кезінде болмаған және іс мәні бойын-
ша қаралғаннан кейін туындаған заңды 
фактілер мен өзге де мән-жайлар [5, 337]. 

Осыған орай РФ ТПК (2002 ж. 24 шілде) 
тәжірибесін негізге алуға болады, бұл жерде 
37-тараудың 311-бабында осы ұғымдардың 
аражігі нақты айырылған және оларға сәйкес 
келетін қайта қарау негіздерінің тізбесі 
келтіріледі.7 

АПК-да көзделген жаңадан ашылған 
немесе жаңа мән-жайлар бойынша сот 
актілерін қайта қарау жөнінде іс жүргізудің 

6 Қазақстан Республикасының Азаматтық кодексі. Қазақстан Республикасы Жоғарғы Кеңесінің 1994 
ж. 27 желтоқсандағы қаулысымен қолданысқа енгізілді (Электрондық ресурс). Қолжетімділік режимі: 
«Әділет» Қазақстан Республикасы нормативтік құқықтық актілерінің ақпараттық-құқықтық жүйесі;

2015 жылғы 31 қазандағы № 377-V ҚРЗ Қазақстан Республикасының Азаматтық процестік кодексі 
(Электрондық ресурс). Қолжетімділік режимі: «Әділет» Қазақстан Республикасы нормативтік құқықтық 
актілерінің ақпараттық-құқықтық жүйесі.

7 24.07.2002 ж. № 95-ФЗ Ресей Федерацияның Төрелік процестік кодексі» (30.12.2015 жылғы редакция) 
(өзгерістермен және толықтырулармен, 01.01.2016ж. бастап күшіне енді).
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Азаматтық, азаматтық процестік құқық

тұжырымдамалық кемшіліктері бар.
Мысалы, АПК 455-бабының 1-бөлігінде 

жаңадан ашылған немесе жаңа мән-жайлар 
ұғымдарының бірыңғай анықтамасы 
келтірілген, ол сол ұғымдардың толық 
ұқсастығын көздейді.

Сонымен бірге, әрі қарай нормада жаңадан 
ашылған (АПК 455-бабының 2-бөлігі) және 
жаңа (АПК 455-бабының 3-бөлігі) болып 
табылатын мән-жайлардың түрлі тізбелері 
келтірілген. Бұл ретте олардың аражігін ай-
ыру үшін ешқандай негіздер көзделмеген. 
Бұдан басқа, бұл тізбелерде негіздердің 
қайталануы орын алады. Мысалы, «осы 
шешімді, ұйғарымды немесе қаулыны 
шығаруға негіз болған сот шешімінің, 
үкімінің, ұйғарымының немесе қаулысының 
не өзге де мемлекеттік орган қаулысының 
күшін жою» (АПК 455-бабының 2-бөлігінің 
3) тармақшасы) істі қарау және шешу кезінде 
преюдициалдық маңызы болған сот актісінің 
күшін жою (АПК 455-бабының 3-бөлігінің 
1) тармақшасы) болып табылады.

Бұдан басқа, АПК әзірлеген кезде 
жаңадан ашылған мән-жайлар бойын-
ша қайта қараудың «іс үшін айтарлықтай 
маңызы бар, арыз берушіге мәлім болмаған 
және болуы мүмкін емес мән-жайлар» 
сияқты негіз негізсіз алып тасталды. Бұл 
негіз жаңадан ашылған мән-жайлар бойын-
ша қайта қараудың мәнін көрсетеді. Оны 
алып тастау осы іс жүргізудің мағынасын 
жоққа шығарып қана қоймай, сондай-ақ 
іс үшін маңызы айтарлықтай болатын, сот 
шешімінің мәнін түбінде өзгертуі мүмкін 
мән-жайлар анықталған кездегі сот актісін 
қайта қарау құқығын шектейді. 

Жаңадан ашылған және жаңа мән-
жайлар ұғымдарының аражігін айыру қажет.

Баяндалған дәлелдер негізінде жаңадан 
ашылған мән-жайлар бойынша істі қайта 
қарау үшін «іс үшін арыз берушіге белгілі 
болмаған және белгілі болуы мүмкін емес 
елеулі мән-жайлар» сияқты классикалық негіз 
бекіту мақсатқа сай болып табылады. Атап 
айтқанда, бұл негізбен 455-баптың 2-бөлігін 
толықтыру қажет. Сондай-ақ ҚР АПК 455-
бабы 1-тармағының 3-бөлігінде және ҚР 
АПК 455-бабы 3-тармағының 2-бөлігінде 
көзделген негіздердің қайталануын істі 
қарау және шешу кезінде преюдициалдық 
маңызы болған сот актісінің күшін жоюды 
жаңа мән-жайларға жатқызу (ҚР АПК 455-
бабы 3-тармағының 2-бөлігі) арқылы алып 
тастау қажет. 

Жоғалған сот ісін жүргізуді неме-
се атқарушылық іс жүргізуді қалпына 
келтіру 

АПК құрылымының қисыны осалдау 
сияқты. 

Жоғалған сот ісін жүргізуді немесе 
атқарушылық іс жүргізуді қалпына келтіруді 
жүргізу 2-бөлім «Бірінші сатыдағы сот-
та іс жүргізу» шеңберінде кіші бөлімде 
регламенттеледі, бұл түбінде қате болып та-
былады. 

Жоғалған сот ісін жүргізуді немесе 
атқарушылық іс жүргізуді қалпына келтіру 
туралы істер өзінің заңдық белгілері бойын-
ша азаматтық сот ісін жүргізу (талап қою, 
ерекше талап қою, ерекше, оңайлатылған) 
түрлерінің ешқайсысына жатқызылмайды. 
Сот ісін жүргізудің көрсетілген түрлерінің 
ішінен кез келген істерді қарай отырып, 
сот оларды мәні бойынша шешеді (нақты 
субъектілердің құқықтары мен міндеттерін 
немесе заңдық фактіні белгілейді).  Жоғалған 
сот ісін жүргізуді қалпына келтіру тура-
лы істер бойынша сот құқық туралы дауды 
шешпейді, арыздарды қарау нәтижелері бой-
ынша болған, бірақ жоғалған сот актілерін 
немесе шешімдерді орындау туралы 
актілерді қалпына келтіруге ғана құқылы. 
Сондықтан өз мәні бойынша олар басқа 
азаматтық істерге ұқсамайды. 

Қазақ КСР Азаматтық процестік 
кодексінде жоғалған сот ісін жүргізу немесе 
атқарушылық іс жүргізуді қалпына келтіру 
жеке қосымшада көзделгенін атап өту керек. 
Бұл осы іс жүргізудің құқықтық табиғаты 
бұрынғы заңнамада да бірінші сатыдағы 
сотта іс жүргізуге ұқсастырылмағанын 
білдіреді.8

Мұнымен жоғалған сот ісін жүргізу не-
месе атқарушылық іс жүргізуді қалпына 
келтіру туралы істер өздерінің ерекше си-
патына орай, азаматтық сот ісін жүргізудің 
жеке түрі шеңберінде қаралуға жататын 
азаматтық істердің дербес санатын құрайды. 
Бұдан осы істер бойынша іс жүргізу тәртібі                       
2-бөлімнен «Бірінші сатыдағы сотта іс 
жүргізу» атты дербес бөлімде қаралу 
керектігі шығады. 

Сот актісін кассациялық тәртіппен 
қайта қарау кезінде сот арқылы қорғау 
құқығын шектеу 

Сот жүйесін ұйымдастыру тәсілдерін 
қайта қарау шеңберінде ҚР 

АПК-да кассациялық шағымдануға 
құқықты іске асыруда кейбір шектеулер 

8  Қазақ КСР Азаматтық іс жүргізу кодексі (Күші жойылған). Қазақ КСР  1963 ж. 28 желтоқсандағы 
заңымен бекітілді. Күші жойылған – ҚР 1999 жылғы 13 шілдедегі № 412 Заңымен ~Z990412 (Электрондық 
ресурс). Қолжетімділік режимі: «Әділет» Қазақстан Республикасы нормативтік құқықтық актілерінің 
ақпараттық-құқықтық жүйесі.
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көзделген. Мысалы, ҚР АПК 434-бабы 
2-бөлігінің 3) тармақшасына сәйкес талап 
қою сомасы 2000 АЕК-тен кем болған кез-
де жеке тұлғалардың және талап қою сома-
сы 30 000 АЕК-тен кем болған кезде заңды 
тұлғалардың мүліктік мүдделеріне байланы-
сты істер бойынша сот актілері кассациялық 
тәртіппен қайта қаралуға жатпайды.

Бұл ретте ҚР АПК 434-бабы 2-бөлігінің 
3) тармақшасының нормасы әр адамның 
өз құқықтары мен бостандықтарын сот 
арқылы қорғау құқығын көздейтін ҚР 
Конституциясының 13-бабы 2-тармағына 
тікелей қарама-қайшы екені айқын. Себебі 
кассациялық шағымдануға құқық та, сот 
актісін шағымдануға құқық та, тұтастай 
алғанда, сотта қорғалуға құқық элементі 
болып табылады, бұл құқықты шектеу ҚР 
Конституциясының 13-бабы                    2-тармағын 
толық іске асыруға мүмкін еместігіне алып 
келеді [14].9

Оның үстіне, Конституцияның 14-бабы 
1-тармағында заң және сот  алдында барлығы 
тең делінген. 14-баптың 2-тармағында 
тегіне, әлеуметтік, лауазымдық және 
мүліктік жағдайына, жынысына, нәсіліне, 
ұлтына, тіліне, дінге көзқарасына, нанымы-
на, тұрғылықты жеріне байланысты неме-
се кез келген өзге жағдаяттар бойынша 
ешкімді ешқандай кемсітуге болмайды деп 
көзделген. 

Конституцияның 39-бабы 3-тармағына 
сәйкес 13 және 14-баптарда көзделген 
құқықтар мен бостандықтарды қандай да 
бір түрде шектеуге жол берілмейді деп 
көзделгенін атап өту керек. 

Өзге де дәлелдер арасында, 
Конституцияның 81-бабы Қазақстан 
Республикасының Жоғарғы Соты азаматтық, 
қылмыстық, жергілікті және басқа да соттар-
да қаралатын өзге де істер жөніндегі жоғары 
сот органы болып табылады деп көздейтінін 
және бұл бөлікте соттылықты қандай да бір 
шектеу көзделмейтінін атап өту керек.

Осыған ұқсас шектеу жойылуға тиіс, 
ал тиісті құқық нормасы ҚР АПК нормала-
рын Конституцияға сәйкес келтіру және сот 

арқылы қорғауға конституциялық құқықтың 
тиісінше іске асырылуын қамтамасыз ету 
мақсатында алып тасталған. 

АПК-да пысықтауды қажет ететін 
өзге де кемшіліктер бар. 

Бірнеше мысалдар келтірейік. 
АПК-ның «Тұлғаның құқықтарын, 

бостандықтары мен заңды мүдделерін сот-
та қорғау» атты 8-бабына  талап қою ары-
зын берудің тәртібін айқындайтын жеке 
нормаларды қосу артық болып табылады. 
Бұл бап нормалары азаматтық процестің 
негіз қалаушы негіздерін айқындай оты-
рып, оны ұйымдастыру үшін бағыттаушы 
маңызына ие және жекешелікті регламент-
темеуге тиіс «Азаматтық сот ісін жүргізудің 
міндеттері мен қағидаттары» атты 2-тарауда  
көзделген. Оның үстіне, АПК-ның 8-бабы 5,    
6-бөліктерінің мазмұны бойынша АПК-ның 
152-бабы 1-бөлігінің мазмұнын қайталайды. 

«Айғақтар беру міндетінен босату» 
атты 17-бапта куәгер ретінде жауап алынуға 
жатпайтын, АПК-ның 80-бабы 3-бөлігінде 
көзделген адамдар көрсетілмеген. 

Бірінші сатыдағы сот актілерінің 
қатарына АПК-ның 21-бабы 1-бөлігіне 
сәйкес сот бұйрықтарымен, шешімдерімен, 
ұйғарымдарымен қатар қаулылар 
жатқызылған. Бұл нормада айқын қателікке 
жол берілген, себебі қаулы бірінші сатыдағы 
сот актісі болып табылмайды. Бұл норманы 
бұрынғы редакцияға сәйкес келтіру және 
былайша: «Сот азаматтық істер бойынша сот 
актілерін шешімдер, ұйғарымдар, қаулылар 
және бұйрықтар нысанында қабылдайды» 
деп бекіту орынды болады деп есептейміз. 

Қорытынды 
Осылайша, заң шығарушы азаматтық 

процестік заңнаманы жетілдіру бойынша 
үлкен жұмыс жүргізгенін байқаймыз. Со-
нымен қатар жаңа АПК-ның құндылығын 
түсірмей, жекелеген ережелерді жетілдіру 
бойынша ұсыныстарды әзірлеу мақсатында 
одан әрі талдау қажеттігін атап өту керек, 
бұл азаматтық істер бойынша сот төрелігін 
іске асырудың тәртібін айтарлықтай сапалы 
жетілдіруге әкеп соғатыны сөзсіз.

9 Қазақстан Республикасының Конституциясы. 1995 ж. 30 тамызда республикалық референдумда 
қабылданды (Электрондық ресурс). Қолжетімділік режимі: «Әділет» Қазақстан Республикасы нормативтік 
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Аннотация. Анализ законодательства в сфере юридических лиц, их дочерних органи-
заций, субъектов квазигосударственного сектора в Республике Казахстан, а также за-
рубежного опыта правового регулирования государственных предприятий и публичных 
компаний, проведенный научными сотрудниками отдела гражданского, гражданско-про-
цессуального законодательства и исполнительного производства ГУ «Институт законо-
дательства Республики Казахстан» в 2016 году показал наличие ряда проблемных вопросов 
в правовом регулировании указанных юридических лиц и возможность имплементации эф-
фективных норм правовых актов стран ближнего и дальнего зарубежья и совершенство-
вания отечественного законодательства. 

Институт юридического лица в гражданском праве в целом был исследован многи-
ми учеными-юристами как отечественными, так и зарубежными. К таким можно от-


