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Редакция бағанасы

Қазақстан Республикасы тәуелсіздігінің жиырма бес жылдығы 
декларациясы, 2016 жылғы 23 қараша

«Жаршының» мұрағат беттері
М.Т. БАЙМАХАНОВ Заң шығармашылығына және заңнаманы 

жүйелеуге кешенді тәсілдердің қажеттілігі туралы (ҚР ЗИ жаршысы, 
№1-2006, 8-12 б.)

Ж.О. ТІЛЕМБАЕВА Академик М.Т. Баймахановтың заң 
шығармашылығына және заңнаманы жүйелеуге тұжырымдамалық 
тәсілдері

Конституциялық және әкімшілік құқық 
С.Т. ӘЛІБЕКОВ Қазақстан тәуелсіздігінің құқықтық парадиг-

масын қалыптастыру мәселесіне
Р.А. ПОДОПРИГОРА Қазақстан Республикасының әкімшілік 

құқығы мен әкімшілік заңнамасының тәуелсіздік жылдарындағы да-
муы 

Н.А. БИЕКЕНОВ, Т.С. СӘЛКЕБАЕВ Жергілікті по-
лиция қызметін ұйымдастыру және оның қызметінің кейбір 
тұжырымдамалық мәселелері 

С.Ж. ӘБДІРАХМАНОВА Қазақстан Республикасындағы 
адвокаттық қызметті жетілдіру

Азаматтық, азаматтық процестік құқық
М.К. СҮЛЕЙМЕНОВ Меншік құқығы, заңды тұлға және 

шарттық міндеттеме азаматтық құқықтың негізгі институттары 
ретінде: жиырма бес жыл дамуы

В.С. БЕЛЫХ (Екатеринбург қ., РФ) Англияның әділдік құқығы 
бойынша қорғану құралдары

В.Т. ҚОНЫС Қазақстан Республикасы Азаматтық процестік 
кодексін жетілдірудің кейбір проблемалары мен перспективалары ту-
ралы

И.Қ. ЕЛЕУСІЗОВА, Д.М. ТҰРЛЫБЕК Шет елдердің 
мемлекеттік кәсіпорындар және жария компаниялар саласындағы 
заңнамасын салыстырмалы талдауы

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс
Р.Т. НҰРТАЕВ, А.Қ. ҚАНАТОВ Қазіргі заманғы Қазақстанның 

қылмыстық саясатының өзекті проблемалары
Н.А. САРТАЕВА Қазақстан Республикасының қылмыстық 

заңының 25 жылдық жолы: Мемлекеттік Тәуелсіздік жарияланғанынан 
бастап қазіргі заманға дейін 

С.М. РАХМЕТОВ Қылмыстық теріс қылықтың және әкімшілік 
құқық бұзушылықтар мен қылмыстардың аражігін ажырату пробле-
малары

А.Н. АХПАНОВ, А.Л. ХАН Қазақстан Республикасының 
қылмыстық процесінде ашық және жасырын тергеу әрекеттерін са-
лыстыру туралы

Халықаралық құқық және салыстырмалы құқықтану
M.A. SARSEMBAYEV International cooperation of Kazakhstan 

AIC with WTO, FAO, OECD, EU during the 25-year of sovereign 
development of the Republic (Қазақстанның АӨК Республиканың 
25 жылдық егеменді дамуы кезеңіндегі ДСҰ-мен, ФАО-мен, ЭЫДҰ-
мен, ЕО-мен ынтымақтастығы)

D. DOSMYRZA, A. KANATOV Comparative law analysis 
of legislative regulation of law enforcement activity in Turkey and 
Kazakhstan (Түркияның және Қазақстанның құқық қорғау қызметін 
заңнамалық реттеудің салыстырмалы-құқықтық талдауы)

А.М. СӘРСЕНОВ (Мәскеу қ., РФ) Еуразиялық экономикалық 
одақты құрудың құқықтық негіздері

Е.М. АБАЙДІЛДИНОВ, А.Ж. САҒИДАН, А.С. ИРЖАНОВ, 
А.А. КӘРІБАЕВА, А. АБЫЛАЙҰЛЫ ЭЫДҰ елдерінің стандарт-
тарына өту аясында Қазақстан Республикасында зияткерлік меншік 
саласындағы ұйымдастырушылық-құқықтық негіздерді жетілдірудің 
кейбір аспектілері (Талдамалық шолу)
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МАЗМ¦НЫ
Құқықтық мониторинг
Т.С. САФАРОВА Құқықтық және тақырыптық (функционалдық) 

мониторингтері арақатынасының кейбір мәселелері
Е.З. БЕКБАЕВ, А.Б. ЕСІМОВА «Мемлекеттік мүлік туралы» 

Қазақстан Республикасының Заңы және ауқымды жекешелендіру 
мәселелері

Г.Б. ҚЫСЫҚОВА Мемлекеттік сатып алуға қатысушылардың 
заңнаманы іске асыруының кейбір мәселелері

А. KAZBAYEVA Justification for construction code development 
and adoption (legal monitoring results) in the Republic of Kazakhstan 
(Қазақстан Республикасында Құрылыс кодексін әзірлеу мен 
қабылдаудың негіздемесі (Құқықтық мониторингтің нәтижелері)

Мемлекеттік тілдегі заң шығармашылығы практика-
сынан

Н.М. ПРИМАШЕВ Ұлттық құқықтың қазақ тіліндегі лексика 
қорының генезисі

М.А. АЙЫМБЕТОВ Ел егемендігі және тіл

Шетелдік тәжірибе (Минск қ., Беларусь Республикасы)
С.М. СИВЕЦ Қазіргі кезеңдегі Беларусь Республикасының 

әлеуметтік саясатын жүргізу тиімділігін арттыру стратегиясы 
Н.А. САВАНОВИЧ Беларусьтағы азаматтар мен заңды 

тұлғалардың өтініштері туралы заңнаманың дамуы
С.С. ЛОСЕВ Беларусь Республикасының патенттік құқығы 

дамуының өзекті проблемалары
Е.Ю. КИРИЛЛОВА Беларусь Республикасындағы ата-ана 

құқығынан айырудың теориялық аспектілер

Жас ғалым мінбері
Р.Қ. ҚАНАТОВ Қазақстан Республикасының тауар белгілерін, 

өнеркәсіптік меншік объектілерін және селекциялық жетістіктерін 
құқықтық қорғау саласындағы қолданыстағы заңнамасын жетілдіру 
мәселелері («Зияткерлік меншік саласындағы заңнаманы жетілдіру: 
Қазақстанның ЕАЭО және ДСҰ қатысуы жағдайында ЭЫДҰ 
тәжірибесін ескеру» атты іргелі және ғылыми-қолданбалы зерттеудің 
талдамалық есеп материалдары негізінде) 

ДУН ВЭНЬЦЗЮАНЬ Қазақстан Республикасында жанармай 
құю станциялары арқылы мұнай өнімдерін бөлшектеп сату нарығы 
дамуының проблемалары (КХР-мен салыстырғанда)

Ақпараттық хабарламалар
2016 жылғы 3-4 қарашадағы Бішкек қаласында өткізілген 

«Әкімшілік құқықтағы көз қарас және баға беру түсініктері» 
тақырыбында әкімшілік құқық бойынша VII-ші халықаралық 
ғылыми-практикалық конференциясы туралы ақпараттық хабарлама

2016 жылғы 11 қарашадағы Астана қ. өткізілген Қазақстан Ре-
спубликасы тәуелсіздігінің 25 жылдығына арналған «Мемлекеттің 
норма шығарушылық қызметін жетілдіруде іргелі және қолданбалы 
ғылыми зерттеулердің рөлі» тақырыбындағы ғылыми-практикалық 
конференция туралы ақпараттық хабарлама

2016 жылғы 25 қарашадағы Астана қ. өткізілген «Ағылшын 
құқығы ережелерін имплементациялау негізінде Қазақстан 
Республикасының азаматтық заңнамасын жетілдіру» атты 
халықаралық ғылыми-практикалық конференция туралы ақпараттық 
хабарлама

Мерейтой
ҚР еңбек сіңірген мәдениет қайраткері, Қазақстан Республика-

сы Заңнама институты Лингвистика орталығының жетекші ғылыми 
қызметкері М.А. Айымбетов – 70 жаста

Қазақстан Республикасы Заңнама институты Лингвистика 
орталығының жетекші ғылыми қызметкері Е. Сафуани – 70 жаста
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Декларация двадцатипятилетия независимости Республики 
Казахстан, 23 ноября 2016 года 

Архивные страницы «Вестника»
М.Т. БАЙМАХАНОВ О необходимости комплексного подхода к 

законотворчеству и систематизации законодательства (Вестник ИЗ РК, 
№1-2006, с. 8-12)

Ж.У. ТЛЕМБАЕВА Концептуальные подходы к законотворче-
ству и систематизации законодательства академика М.Т. Баймаханова
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ПРОБЛЕМЫ ОТГРАНИЧЕНИЯ 
УГОЛОВНЫХ ПРОСТУПКОВ ОТ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 

ПРАВОНАРУШЕНИЙ И ПРЕСТУПЛЕНИЙ
Рахметов Саттар Муканович
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Института законодательства РК, доктор юридических наук, 
профессор, г. Астана, Республика Казахстан; e-mail: rasattar@mail.ru

Ключевые слова: уголовный проступок; административное правонарушение; престу-
пление; уголовная ответственность. 

Аннотация. В статье дан анализ норм уголовного законодательства некоторых зару-
бежных стран, предусматривающих определение и признаки преступления. Указаны преи-
мущества законодательства тех стран, где признак общественной опасности установлен 
в качестве одного из обязательных признаков. 

В правоприменительной практике нередко вызывают трудности установления призна-
ка общественной опасности деяния. Поэтому важно правильное устанавление наличия при-
знака общественной опасности деяния. Это важно и для законотворческой деятельности.

Понятие уголовного проступка в ранее действовавшем уголовном законодательстве 
Республики Казахстан не использовалось, поэтому оно считается новым. С этим связан 
анализ нормы УК, где дано определение уголовного проступка. 

В статье рассмотрены проблемы отграничения уголовных проступков от администра-
тивных правонарушений и преступлений. Сформулированы предложения по совершенство-
ванию нормы УК Республики Казахстан, в которой содержится определение понятия пре-
ступления и уголовного проступка.
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БҰЗУШЫЛЫҚТАР МЕН ҚЫЛМЫСТАРДЫҢ АРАЖІГІН 
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Аннотация. Мақалада кейбір шет елдердің қылмыстық заңнамасындағы қылмыстың 
түсінігі және оның белгілері қарарастырылған нормаларға талдау берілген. Қоғамдық 
қауіптілік белгсін міндетті белгі ретінде қарастыратын мемлекеттердін қылмыстық 
заңнамасының артықшылығы көрсетілген.

Құқыққолдану тәжрибесінде қылықтың қоғамдық қауіптік белгсі бар немесе жоқ 
деген тұжырымға келу жиі қыйындық тудырады. Сондықтан құқықбұзушылықтың 
қоғамдық қауіптілік белегісін анықтаудың құқық қолдану тәжрибесінде маңызы мол. 
Оның заңшығарушылық тәжрибесінде де маңызы мол.

Қылмыстық теріс қылық түсінігі бұрын қылмыстық заңнамада пайдаланбаған, 
сондықтан бұл түсінік Қазақстан Республикасының қылмыстық заңнамасында жаңа 
болып табылады. Аталған түсінікті түсіндіру, оны талқылау қажеттілігі осымен бай-
ланысты. Мақалада Қылмыстық кодексте, Әкімшілік құқықбұзушылық жауапкершілік 
кодекстерінде қарастырылған түсніктерге салыстырмалы анализ жасалған. Аталған 
түсініктердің кемшіліктері көрсетілген.

Қылмыстық теріс қылық, әкімшілік теріс қылық айырмашылықтары және олардың 
қылмыстан айырмашылығы қарастырылған. Қазақстан Рсепубликасы Қылмыстық 
кодексіндегі қылмысқа және қылмыстық теріс қылыққа берілген анықтамасы бар норма-
ларды жетілдіруге бағытталған ұсыныстар тұжырымдалған.
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Abstract. The article provides an analysis of criminal laws of some foreign countries, which 

defines and identifies elements of a crime. At the same time the advantages of criminal law in the 
countries where the social danger is recognized among the mandatory elements of a crime.

The question regarding the presence or absence of signs of social danger of the act often 
causes controversy in law enforcement. Therefore, the establishment of the characteristic of public 
danger of the criminal offense is of great practical importance. It is also important in legislative 
activities, including the recognition of an act a criminal offense.

The concept of criminal offenses is the new criminal legislation of the Republic of Kazakhstan, 
as before this concept was not used. Linked to this is the need for interpretation of this new 
concept. The article gives a critical analysis of the Criminal Code provisions of the Code of the 
Republic of Kazakhstan on Administrative Offences, which provides a definition of the concept of 
a criminal offense, crimes and administrative offenses. Given the clarification of the content of 
these concepts, disclosed their shortcomings. The problems of differentiation of criminal offenses 
against administrative offenses and crimes. Proposals for improving the provisions of the Criminal 
Code of the Republic of Kazakhstan, which contains the definition of a criminal offense.
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Вопрос о правильности введения в уго-
ловное законодательство нашей страны ин-
ститута уголовных проступков был и оста-
ется одним из наиболее спорных. После 
принятия Уголовного кодекса Республики 
Казахстан от 3 июля 2014 года (далее - УК) 
нередко ставится вопрос о переносе ряда 
статей из УК в Кодекс Республики Казах-
стан от 5 июля 2014 года «Об администра-
тивных правонарушениях» (далее - КоАП) и 
обратно. Это связано с тем, что отсутствуют 
четкие критерии разграничения уголовных 
проступков от административных правона-
рушений и преступлений.

Для разграничения уголовных проступ-
ков от административных правонарушений 
и преступлений следует, прежде всего, обра-
титься к определениям уголовного проступ-
ка, административного правонарушения и 
преступления, которые имеются в законода-
тельстве нашей страны.

В части третьей ст. 10 Уголовного кодек-
са Республики Казахстан (далее – УК) дано 
определение уголовного проступка. Из это-
го определения видно, что уголовный про-
ступок обладает следующими признаками:

- уголовным проступком признается со-
вершенное виновно деяние (действие либо 
бездействие);

- уголовный проступок не представляет 
большой общественной опасности;

- уголовный проступок причиняет не-
значительный вред либо создает угрозу при-
чинения такого же вреда личности, органи-
зации, обществу или государству;

- за совершение уголовного проступка 
предусмотрено наказание в виде штрафа, 
исправительных работ, привлечения к обще-
ственным работам, ареста, которые не вле-
кут судимости.

В ст. 25 Кодекса Республики Казахстан 
от 5 июля 2014 года «Об административных 
правонарушениях» (далее – КоАП) содер-
жатся два определения административного 
правонарушения: применительно к дей-
ствию или бездействию физического лица 
и применительно к действию или бездей-
ствию юридического лица. В этих определе-
ниях указано разное количество признаков 
административного правонарушения в зави-
симости от того, кто его совершает: физиче-
ское лицо, либо юридическое лицо. 

Административное правонарушение, 
совершаемое физическим лицом, должно 
обладать следующими признаками:

- административным правонарушением 

признается противоправное действие либо 
бездействие физического лица;

- административным правонарушением 
признается виновное (умышленное или не-
осторожное) действие либо бездействие фи-
зического лица;

- за это действие либо бездействие на-
стоящим Кодексом предусмотрена админи-
стративная ответственность.

Административное правонарушение, 
совершаемое юридическим лицом, должно 
обладать следующими признаками:

- административным правонарушением 
признается противоправное действие либо 
бездействие юридического лица;

- за это действие либо бездействие на-
стоящим Кодексом предусмотрена админи-
стративная ответственность.

В определении понятия преступления, 
содержащемся в части второй ст. 10 УК, 
заложены 4 обязательных признака: обще-
ственная опасность, уголовная противоправ-
ность, виновность и наказуемость. Причем 
первый признак принято называть матери-
альным, а второй – формальным признаком 
преступления. Третий и четвертый признаки 
тесно взаимосвязаны с признаком противо-
правности и зависят от наличия этого при-
знака: если установлен признак противо-
правности, то делается вывод, что имеются 
признаки виновности и наказуемости. И на-
оборот, если не установлена вина человека в 
совершении общественно опасного деяния, 
то делается вывод о том, что отсутствует 
признак противоправности. 

В уголовном законодательстве ряда за-
рубежных стран в определении понятия 
преступления общественная опасность не 
указывается как обязательный признак пре-
ступления. В частности, в ст. 1 Уголовного 
кодекса Швеции 1962 года дано следующее 
определение преступления: «Преступлени-
ем является деяние, определяемое насто-
ящим Кодексом или другим законом или 
статутом, за которое, как указано ниже, уста-
новлено наказание.»1. Такое же определение 
преступлению дается в УК Франции2, УК 
Бельгии 1867 года3, в Законе об уголовном 
праве Израиля 1977 года4. В УК указанных 
и ряда других зарубежных стран существует 
формальный признак преступления, то есть 
преступлением признается деяние, за кото-
рое предусмотрена уголовная ответствен-
ность и наказание. Такое же определение 
существует применительно к уголовному 
проступку в указанных выше странах, где 

1  Уголовный кодекс Швеции.
2 Уголовный кодекс Франции.
3  Уголовный кодекс Бельгии.
4  Закон об уголовном праве Израиля.
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существует понятие уголовного проступка. 
Из анализа зарубежного уголовного за-

конодательства можно сделать вывод о том, 
что признак противоправности и наказуе-
мости присутствует в УК практически всех 
стран. Признаки общественной опасности 
и виновности отсутствует в определениях 
понятия преступления, содержащихся в УК 
многих зарубежных стран. 

Установление в УК нашей страны и 
ряда других стран (в основном стран ближ-
него зарубежья, некоторых мусульманских 
стран) признака общественной опасности, 
как обязательного признака преступления, 
следует считать положительным моментом, 
так как его отсутствие приведет к формаль-
ному подходу к применению уголовного за-
конодательства, к решению такого важного 
вопроса, как привлечение лица к уголовной 
ответственности [1; с. 212].

Наличие в части 4 ст. 10 УК положения 
о том, что «не является уголовным правона-
рушением действие или бездействие, хотя 
формально и содержащее признаки како-
го-либо деяния, предусмотренного Особен-
ной частью настоящего Кодекса, но в силу 
малозначительности не представляющее 
общественной опасности», позволяет пра-
воприменителю не относиться к вопросу о 
привлечении лица к уголовной ответствен-
ности формально. Согласно указанной нор-
ме, лицо, совершившее деяние, формально 
подпадающее под действие УК, не подле-
жит ответственности, если совершенное им 
деяние не признается общественно опас-
ным. Например, кража сотового телефона 
стоимостью 500 тенге, 1 тысяча тенге, кража 
курицы в сельской местности. Такого рода 
деяния являются распространенными в по-
вседневной жизни. Формально эти деяния 
влекут ответственность по ч.1 ст. 187 УК как 
мелкое хищение чужого имущества, совер-
шенное в незначительном размере. Однако 
учитывая незначительную стоимость похи-
щенных вещей, в соответствии с ч. 4 ст. 10 
УК перечисленные действия не признаются 
уголовными правонарушениями.

Из всех признаков преступления наи-
более сложным для понимания и практиче-
ского определения является признак обще-
ственной опасности . Этот признак играет 
важную роль для разграничения преступле-
ния от уголовного проступка и администра-
тивного проступка. 

Сложность установления наличия или 
отсутствия этого признака связана с тем, что 
само понятие общественной опасности от-
носится к оценочным понятиям.

Общественная опасность преступного 

деяния представляет собой важнейший при-
знак. Профессор Н.Д. Дурманов, характе-
ризуя понятие преступления, констатирует, 
что это — действие, совершенное челове-
ком под контролем сознания, и что обще-
ственная опасность представляет основное 
содержание преступления. Не раскрывая 
при этом социальной сущности обществен-
ной опасности, автор ограничивается лишь 
указанием на те обстоятельства, от которых 
она зависит (объект, характер действия, об-
становка совершения преступления и т.д.) 
[2; с. 54].

Во многих литературных источниках 
указывается, что общественная опасность 
преступного деяния заключается в его вредо-
носности и при определении понятия обще-
ственной опасности акцент делается на при-
чинении объективного вреда государству, 
организациям, обществу, личности и т.д. Но 
при таком подходе к пониманию обществен-
ной опасности деяния будет трудно устано-
вить наличие этого признака в формальных 
составах, когда наличие признака вредонос-
ности трудно установить ввиду отсутствия 
общественно опасных последствий деяния.

Для того чтобы лучше уяснить понятие 
общественной опасности, необходимо, пре-
жде всего, отличать общественную опас-
ность от опасности вообще. Опасность мо-
жет исходить и от случайных (невиновных) 
действий людей. Но такие явления также не 
могут быть признаны общественно опасны-
ми, так как они лишены социальной сущ-
ности, общественно-политического содер-
жания, не будучи связаны с сознательной 
деятельностью людей. Они могут быть при-
знаны только опасными, но не общественно 
опасными. 

Установление характера обществен-
ной опасности уголовного правонарушения 
имеет большое практическое значение. Оно 
важно в законотворческой деятельности, в 
том числе для признания деяния уголовным 
правонарушением5.

Для того чтобы облегчить установле-
ние в деянии признака общественной опас-
ности, действующий УК применительно к 
определенной части статей использует фор-
мальный признак – сумму причиненного 
уголовным правонарушением ущерба, полу-
ченного дохода. Это позволяет разграничить 
уголовные правонарушения друг от друга. В 
ст. 3 УК применительно ко многим статьям 
определены понятия «незначительный раз-
мер», «значительный ущерб», «существен-
ный вред», «крупный ущерб или крупный 
размер», «особо крупный ущерб или круп-
ный размер», «тяжкие последствия». Таким 

5 Энциклопедия уголовного права. Т.3. Понятие преступления. – СПб., 2005. 
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образом, в большинстве норм УК признак 
общественной опасности связан с размером 
причиняемого преступлением или уголов-
ным проступком ущерба, суммой получен-
ного от уголовного правонарушения дохода. 

В частности, в части первой ст. 187 УК 
предусмотрена ответственность за мелкое 
хищение, то есть за кражу, мошенничество, 
присвоение или растрату чужого имущества, 
совершенные в незначительном размере. 
Пунктом 10 ст. 3 УК незначительный размер 
применительно к статье 187 УК определен 
как стоимость имущества, принадлежащего 
организации, не превышающая десяти ме-
сячных расчетных показателей, или имуще-
ства, принадлежащего физическому лицу, 
не превышающая двух месячных расчетных 
показателей. Если лицо совершит указан-
ный уголовный проступок на более крупные 
суммы, деяние перерастает в преступление 
и будет квалифицироваться по ст. 188, 189 
или 190 УК, то есть станет признаваться об-
щественно опасным.

В части 1 ст. 202 УК предусмотрена от-
ветственность за умышленное уничтожение 
или повреждение чужого имущества, при-
чинившее значительный ущерб. 

В пункте 2 ст. 3 УК определены поня-
тия «значительный ущерб» и «значитель-
ный размер» применительно к 14 статьям 
Особенной части УК в месячных расчетных 
показателях (далее - МРП), установленных 
законодательством Республики Казахстан 
на момент совершения уголовного право-
нарушения. Если ущерб, причиненный в 
результате совершенного уголовного право-
нарушения, не превышает того количества 
МРП, который установлен для данного вида 
уголовного правонарушения, состава уго-
ловного правонарушения не будет, а совер-
шенное деяние не признается обществен-
но опасным. Применительно к ст. 202 УК 
ущерб признается значительным, если его 
сумма, превышает сто месячных расчетных 
показателей. 

В пункте 38 ст. 3 УК установлены поня-
тия «крупный ущерб» и «крупный размер» 
применительно к 83 статьям Особенной 
части УК; в пункте 3 ст. 3 УК установлены 
понятия «особо крупный ущерб» и «особо 
крупный размер» применительно к 33 ста-
тьям Особенной части УК.

В пункте 4 ст. 3 УК определено понятие 
«тяжкие последствия», в пункте 14 ст. 3 УК 
определено понятие «существенный вред». 

Перечисленные нормы УК позволяют 
разграничивать преступление от админи-
стративного проступка. Например, в ст. 277 
КоАП предусмотрена административная от-
ветственность за уклонение от уплаты на-
численных (исчисленных) сумм налогов и 

других обязательных платежей в бюджет. В 
ст. 244 УК предусмотрена ответственность 
за уклонение гражданина от уплаты нало-
га и (или) других обязательных платежей в 
бюджет, если это деяние повлекло неуплату 
налога и (или) других обязательных плате-
жей в бюджет в крупном размере. Соглас-
но п. 38 ст. 3 УК применительно к ст. 244 
УК крупным размером считается сумма не 
поступивших платежей в бюджет, превы-
шающая две тысячи месячных расчетных 
показателей. Таким образом, если сумма не 
поступивших платежей в бюджет превы-
шает две тысячи месячных расчетных по-
казателей, деяние признается общественно 
опасным и преступным, влечет уголовную 
ответственность, если не превышает – на-
ступает административная ответственность. 
В общей сложности примерно в двухстах 
составах уголовных правонарушений, со-
держащихся в Особенной части УК, вопрос 
о наличии или отсутствии признака обще-
ственной опасности уголовного правонару-
шения решается на основании формального 
признака – суммы причиненного ущерба 
или полученного дохода. Это составляет 
примерно каждый четвертый состав уголов-
ного правонарушения из всех имеющихся в 
Особенной части УК.

По остальным составам уголовных пра-
вонарушений вопрос об отнесении правона-
рушения к числу общественно опасных или 
не являющихся таковым решает правопри-
менитель: орган дознаватель, следователь, 
прокурор или судья. Здесь учитывается на-
личие таких признаков состава уголовного 
правонарушения, заложенных в уголовный 
закон, как обязательные: объект посягатель-
ства, предмет преступления, ущерб, причи-
ненный в результате совершения уголовного 
правонарушения, обстановка, время, место, 
способ совершения уголовного правона-
рушения, личность правонарушителя и др. 
Например, в зависимости от объекта посяга-
тельства покушение на убийство признается 
преступлением, а попытка оклеветать чело-
века не признается преступлением согласно 
части 4 ст. 24 УК (это деяние не признано 
противоправным, потому что не является 
общественно опасным с учетом объекта по-
сягательства). Ношение ножа (складного, 
самодельного), который не признан холод-
ным оружием, не является уголовным пра-
вонарушением, а ношение ножа, который 
признан холодным оружием, является уго-
ловным правонарушением (ч.1 ст. 287 УК). 

По ст. 363 УК предусмотрена ответ-
ственность за присвоение государственным 
служащим, не являющимся должностным 
лицом, полномочий должностного лица и 
совершение им в связи с этим действий, ко-
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торые повлекли причинение существенного 
вреда правам и законным интересам граж-
дан или организаций либо охраняемым за-
коном интересам общества или государства. 
Совершение указанных действий лицом, не 
являющимся государственным служащим, 
не содержит признака общественной опас-
ности и поэтому не влечет уголовную ответ-
ственность.

Вопрос о том, какое деяние признать 
общественно опасным и уголовным право-
нарушением, а какое – нет для включения в 
число уголовных правонарушений, оконча-
тельно решает Парламент Республики Ка-
захстан в процессе принятия уголовного за-
конодательства. Процесс признания деяния 
уголовно наказуемым или наоборот процесс 
исключения уголовной ответственности за 
то или иное деяние называется криминали-
зацией и декриминализацией. В науке уго-
ловного права выработаны правила крими-
нализации и декриминализации. Указанные 
процессы могут оказаться эффективными, 
значит и правильными, если были учтены 
правила криминализации и декриминализа-
ции деянии. Нередко они оказываются неэф-
фективными, то есть ошибочными. 

В связи с этим следует вспомнить слова 
известного российского криминолога Ю.М. 
Антоняна: «Конечно, под преступлением 
надо понимать только совокупность (сумму) 
совершенных преступлений и больше ни-
чего. Нас при этом не должно смущать, что 
некоторые поступки исчезают из особенной 
части уголовного кодекса, а другие, часто 
неведомые ранее, появляются в ней. Это не-
избежно, поскольку все время изменяются 
условия жизни людей, их взгляды на то, что 
следует карать по уголовному закону, а что 
нет» [3; с. 7].

Сравнение определений уголовного про-
ступка в УК и административного правона-
рушения в КоАП свидетельствует о том, что 
уголовный проступок отличается от адми-
нистративного правонарушения по следую-
щим признакам. 

Во-первых, уголовным проступком при-
знается противоправное поведение чело-
века, не представляющее большой обще-
ственной опасности, то есть обладающее 
признаками небольшой общественной опас-
ности. Административный проступок таким 
признаком не обладает. То есть администра-
тивный проступок – это противоправное 
действие либо бездействие юридического 
либо физического лица, не являющееся об-
щественно опасным.

Во-вторых, уголовным проступком при-
знается совершенное виновно деяние (дей-
ствие либо бездействие). При совершении 
административного правонарушения физи-

ческим лицом установление этого признака 
(совершение административного проступ-
ка умышленно или неосторожно) является 
обязательным, а при совершении админи-
стративного правонарушения юридическим 
лицом установление этого признака не 
требуется, то есть противоправное, но не-
виновное действие либо бездействие юри-
дического лица может быть признано адми-
нистративным проступком. 

В третьих, субъектом уголовного про-
ступка может быть только физическое лицо, 
а субъектом административного правона-
рушения может быть как физическое, так и 
юридическое лицо.

В четвертых, уголовный проступок при-
чиняет незначительный вред либо создает 
угрозу причинения такого же вреда лично-
сти, организации, обществу или государству. 
Для административного проступка этот при-
знак не является обязательным, то есть при 
его совершении причинение незначительно-
го вреда личности, организации, обществу 
или государству возможно, но это не являет-
ся обязательным признаком. 

При совершении административного 
проступка может быть создана угроза при-
чинения такого же вреда личности, органи-
зации, обществу или государству. В то же 
время возможны административные про-
ступки, не создающие угроз причинения 
незначительного вреда личности, организа-
ции, обществу или государству.

В пятых, уголовный проступок – это 
деяние, совершаемое только физическим 
лицом, а административным проступком 
признается противоправное поведение как 
физического, так и юридического лица.

Уголовный проступок отличается от 
преступления по следующим признакам:

1) по признаку общественной опасности. 
Преступление в отличие от уголовного про-
ступка является общественно опасным де-
янием (действием либо бездействием), уго-
ловный проступок - деяние (действие либо 
бездействие), не представляющее большой 
общественной опасности; 

2) за совершение уголовного проступка 
предусмотрены другие, менее строгие виды 
наказаний, чем за совершение преступле-
ния;

3) применение наказания за совершение 
уголовного проступка не влечет состояние 
судимости.

Таким образом, основным признаком, 
отличающим уголовные проступки от ад-
министративных правонарушений и престу-
плений, является общественная опасность. 
Установление его наличия в законотворче-
ской деятельности зависит от усмотрения 
высшего законодательного органа нашей 
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страны. Характер общественной опасности 
преступления определяет законодатель, от-
ражая его в санкции уголовно-правовой нор-
мы, видах, размерах или пределах наказаний 
[4; с. 45]. 

В заключение следует отметить, что 
при анализе норм УК, в которых сформу-
лированы определения понятий уголовных 
проступков и преступлений обнаружены 
следующие недостатки. В определении пре-
ступления (ч. 2 ст. 10 УК) и в определении 
уголовного проступка (ч.3 ст. 10 УК) пере-
числяются виды наказаний, которые могут 
назначаться за указанные правонарушения. 
Эти перечни видов наказаний также содер-
жатся в ст. 40 УК (Виды наказаний). Чтобы 
исключить повторение, следует из части 2 
ст. 10 УК исключить слова: «в виде штрафа, 
исправительных работ, ограничения свобо-
ды, лишения свободы или смертной казни», 
из части 3 ст. 10 УК исключить слова: «в 
виде штрафа, исправительных работ, при-
влечения к общественным работам, ареста».

Кроме того, в части 3 ст. 10 УК, где да-

ется определение понятия уголовного про-
ступка, указаны признаки общественной 
опасности, виновности и наказуемости. 
Как было указано выше, признаки вино-
вности и наказуемости являются произво-
дными, второстепенными по сравнению 
с признаком противоправности. Признак 
противоправности охватывает все признаки 
состава уголовного правонарушения, в том 
числе признак виновности деяния, которое 
признается уголовным правонарушением. 
В определении понятия уголовного про-
ступка этот важный признак не указан, 
что следует признать недостатком УК. Для 
устранения этого недостатка предлагаем 
следующую редакцию части 3 ст. 10 УК: 
«3. Уголовным проступком признается со-
вершенное виновно деяние (действие либо 
бездействие), не представляющее большой 
общественной опасности, причинившее не-
значительный вред либо создавшее угрозу 
причинения вреда личности, организации, 
обществу или государству, запрещенное на-
стоящим Кодексом под угрозой наказания».
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