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Редакция бағанасы

Қазақстан Республикасы тәуелсіздігінің жиырма бес жылдығы 
декларациясы, 2016 жылғы 23 қараша

«Жаршының» мұрағат беттері
М.Т. БАЙМАХАНОВ Заң шығармашылығына және заңнаманы 

жүйелеуге кешенді тәсілдердің қажеттілігі туралы (ҚР ЗИ жаршысы, 
№1-2006, 8-12 б.)

Ж.О. ТІЛЕМБАЕВА Академик М.Т. Баймахановтың заң 
шығармашылығына және заңнаманы жүйелеуге тұжырымдамалық 
тәсілдері

Конституциялық және әкімшілік құқық 
С.Т. ӘЛІБЕКОВ Қазақстан тәуелсіздігінің құқықтық парадиг-

масын қалыптастыру мәселесіне
Р.А. ПОДОПРИГОРА Қазақстан Республикасының әкімшілік 

құқығы мен әкімшілік заңнамасының тәуелсіздік жылдарындағы да-
муы 

Н.А. БИЕКЕНОВ, Т.С. СӘЛКЕБАЕВ Жергілікті по-
лиция қызметін ұйымдастыру және оның қызметінің кейбір 
тұжырымдамалық мәселелері 

С.Ж. ӘБДІРАХМАНОВА Қазақстан Республикасындағы 
адвокаттық қызметті жетілдіру

Азаматтық, азаматтық процестік құқық
М.К. СҮЛЕЙМЕНОВ Меншік құқығы, заңды тұлға және 

шарттық міндеттеме азаматтық құқықтың негізгі институттары 
ретінде: жиырма бес жыл дамуы

В.С. БЕЛЫХ (Екатеринбург қ., РФ) Англияның әділдік құқығы 
бойынша қорғану құралдары

В.Т. ҚОНЫС Қазақстан Республикасы Азаматтық процестік 
кодексін жетілдірудің кейбір проблемалары мен перспективалары ту-
ралы

И.Қ. ЕЛЕУСІЗОВА, Д.М. ТҰРЛЫБЕК Шет елдердің 
мемлекеттік кәсіпорындар және жария компаниялар саласындағы 
заңнамасын салыстырмалы талдауы

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс
Р.Т. НҰРТАЕВ, А.Қ. ҚАНАТОВ Қазіргі заманғы Қазақстанның 

қылмыстық саясатының өзекті проблемалары
Н.А. САРТАЕВА Қазақстан Республикасының қылмыстық 

заңының 25 жылдық жолы: Мемлекеттік Тәуелсіздік жарияланғанынан 
бастап қазіргі заманға дейін 

С.М. РАХМЕТОВ Қылмыстық теріс қылықтың және әкімшілік 
құқық бұзушылықтар мен қылмыстардың аражігін ажырату пробле-
малары

А.Н. АХПАНОВ, А.Л. ХАН Қазақстан Республикасының 
қылмыстық процесінде ашық және жасырын тергеу әрекеттерін са-
лыстыру туралы

Халықаралық құқық және салыстырмалы құқықтану
M.A. SARSEMBAYEV International cooperation of Kazakhstan 

AIC with WTO, FAO, OECD, EU during the 25-year of sovereign 
development of the Republic (Қазақстанның АӨК Республиканың 
25 жылдық егеменді дамуы кезеңіндегі ДСҰ-мен, ФАО-мен, ЭЫДҰ-
мен, ЕО-мен ынтымақтастығы)

D. DOSMYRZA, A. KANATOV Comparative law analysis 
of legislative regulation of law enforcement activity in Turkey and 
Kazakhstan (Түркияның және Қазақстанның құқық қорғау қызметін 
заңнамалық реттеудің салыстырмалы-құқықтық талдауы)

А.М. СӘРСЕНОВ (Мәскеу қ., РФ) Еуразиялық экономикалық 
одақты құрудың құқықтық негіздері

Е.М. АБАЙДІЛДИНОВ, А.Ж. САҒИДАН, А.С. ИРЖАНОВ, 
А.А. КӘРІБАЕВА, А. АБЫЛАЙҰЛЫ ЭЫДҰ елдерінің стандарт-
тарына өту аясында Қазақстан Республикасында зияткерлік меншік 
саласындағы ұйымдастырушылық-құқықтық негіздерді жетілдірудің 
кейбір аспектілері (Талдамалық шолу)
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МАЗМ¦НЫ
Құқықтық мониторинг
Т.С. САФАРОВА Құқықтық және тақырыптық (функционалдық) 

мониторингтері арақатынасының кейбір мәселелері
Е.З. БЕКБАЕВ, А.Б. ЕСІМОВА «Мемлекеттік мүлік туралы» 

Қазақстан Республикасының Заңы және ауқымды жекешелендіру 
мәселелері

Г.Б. ҚЫСЫҚОВА Мемлекеттік сатып алуға қатысушылардың 
заңнаманы іске асыруының кейбір мәселелері

А. KAZBAYEVA Justification for construction code development 
and adoption (legal monitoring results) in the Republic of Kazakhstan 
(Қазақстан Республикасында Құрылыс кодексін әзірлеу мен 
қабылдаудың негіздемесі (Құқықтық мониторингтің нәтижелері)

Мемлекеттік тілдегі заң шығармашылығы практика-
сынан

Н.М. ПРИМАШЕВ Ұлттық құқықтың қазақ тіліндегі лексика 
қорының генезисі

М.А. АЙЫМБЕТОВ Ел егемендігі және тіл

Шетелдік тәжірибе (Минск қ., Беларусь Республикасы)
С.М. СИВЕЦ Қазіргі кезеңдегі Беларусь Республикасының 

әлеуметтік саясатын жүргізу тиімділігін арттыру стратегиясы 
Н.А. САВАНОВИЧ Беларусьтағы азаматтар мен заңды 

тұлғалардың өтініштері туралы заңнаманың дамуы
С.С. ЛОСЕВ Беларусь Республикасының патенттік құқығы 

дамуының өзекті проблемалары
Е.Ю. КИРИЛЛОВА Беларусь Республикасындағы ата-ана 

құқығынан айырудың теориялық аспектілер

Жас ғалым мінбері
Р.Қ. ҚАНАТОВ Қазақстан Республикасының тауар белгілерін, 

өнеркәсіптік меншік объектілерін және селекциялық жетістіктерін 
құқықтық қорғау саласындағы қолданыстағы заңнамасын жетілдіру 
мәселелері («Зияткерлік меншік саласындағы заңнаманы жетілдіру: 
Қазақстанның ЕАЭО және ДСҰ қатысуы жағдайында ЭЫДҰ 
тәжірибесін ескеру» атты іргелі және ғылыми-қолданбалы зерттеудің 
талдамалық есеп материалдары негізінде) 

ДУН ВЭНЬЦЗЮАНЬ Қазақстан Республикасында жанармай 
құю станциялары арқылы мұнай өнімдерін бөлшектеп сату нарығы 
дамуының проблемалары (КХР-мен салыстырғанда)

Ақпараттық хабарламалар
2016 жылғы 3-4 қарашадағы Бішкек қаласында өткізілген 

«Әкімшілік құқықтағы көз қарас және баға беру түсініктері» 
тақырыбында әкімшілік құқық бойынша VII-ші халықаралық 
ғылыми-практикалық конференциясы туралы ақпараттық хабарлама

2016 жылғы 11 қарашадағы Астана қ. өткізілген Қазақстан Ре-
спубликасы тәуелсіздігінің 25 жылдығына арналған «Мемлекеттің 
норма шығарушылық қызметін жетілдіруде іргелі және қолданбалы 
ғылыми зерттеулердің рөлі» тақырыбындағы ғылыми-практикалық 
конференция туралы ақпараттық хабарлама

2016 жылғы 25 қарашадағы Астана қ. өткізілген «Ағылшын 
құқығы ережелерін имплементациялау негізінде Қазақстан 
Республикасының азаматтық заңнамасын жетілдіру» атты 
халықаралық ғылыми-практикалық конференция туралы ақпараттық 
хабарлама

Мерейтой
ҚР еңбек сіңірген мәдениет қайраткері, Қазақстан Республика-

сы Заңнама институты Лингвистика орталығының жетекші ғылыми 
қызметкері М.А. Айымбетов – 70 жаста

Қазақстан Республикасы Заңнама институты Лингвистика 
орталығының жетекші ғылыми қызметкері Е. Сафуани – 70 жаста
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Декларация двадцатипятилетия независимости Республики 
Казахстан, 23 ноября 2016 года 

Архивные страницы «Вестника»
М.Т. БАЙМАХАНОВ О необходимости комплексного подхода к 

законотворчеству и систематизации законодательства (Вестник ИЗ РК, 
№1-2006, с. 8-12)

Ж.У. ТЛЕМБАЕВА Концептуальные подходы к законотворче-
ству и систематизации законодательства академика М.Т. Баймаханова
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ 
ПАТЕНТНОГО ПРАВА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

Лосев Сергей Сергеевич
Начальник отдела исследований в социальной сфере 
Национального центра законодательства и правовых исследований 
Республики Беларусь, г. Минск, Республика Беларусь; 
e-mail: sergei_losev@list.ru

Ключевые слова: патентное право; изобретение; промышленный образец; ограниче-
ния исключительного права патентообладателя.

Аннотация. В статье рассматриваются ключевые проблемы, требующие решения 
в процессе совершенствования патентного законодательства Республики Беларусь. Про-
веденный анализ норм действующего законодательства, обобщение мнений ученых, учет 
зарубежной законодательной практики и положений международных договоров позволя-
ет автору следующие выводы. Приведенное в Законе определение изобретения требует 
уточнения: в нем должно присутствовать требование технического характера патен-
тоспособного решения, а также приведен развернутый перечень возможных объектов 
изобретения; из числа патентоспособных решений следует исключить методы врачебной 
диагностики, терапевтические и хирургические методы лечения людей. Автор обосновы-
вает необходимость существенного расширения объема правовой охраны, предоставляе-
мой промышленному образцу, которая позволяла бы патентобладателю пресекать исполь-
зование другими лицами не только тождественных дизайнерских решений, но и сходных до 
степени смешения с охраняемым промышленным образцом. По мнению автора наиболее 
серьезного пересмотра требуют правовые нормы, посвященные ограничению исключи-
тельного права патентообладателя. В этой сфере необходимо: 1) расширение оснований 
для возможного свободного использования охраняемых объектов, в том числе в экспери-
ментальных и учебных целях; 2) уточнение оснований для признания за заинтересованным 
лицом права преждепользования; 3) дальнейшее развитие института принудительных ли-
цензий, предполагающее введение в отечественное законодательство понятия «принуди-
тельная лицензия, выдаваемая в общественных интересах», а также сокращение срока 
неиспользования запатентованного объекта, являющегося основанием для истребования 
принудительной лицензии. Автор делает вывод о том, что решение концептуальных про-
блем, обозначенных в статье, требует системного пересмотра норм действующего па-
тентного законодательства Республики Беларусь. 

БЕЛАРУСЬ РЕСПУБЛИКАСЫНЫҢ ПАТЕНТТІК ҚҰҚЫҒЫ 
ДАМУЫНЫҢ ӨЗЕКТІ ПРОБЛЕМАЛАРЫ

Сергей Сергеевич Лосев
Беларусь Республикасы Ұлттық заңнама және құқықтық 
зерттеулер орталығы Әлеуметтік саласындағы зерттеулер 
бөлімінің бастығы, Минск қ., Беларусь Республикасы; 
e-mail: sergei_losev@list.ru

Түйін сөздер: патенттік құқық; өнертабыс; өнеркәсіптік үлгі; патент иеленушінің 
айрықша құқығын шектеу.

Аннотация. Мақалада Беларусь Республикасының патенттік заңнамасын жетілдіру 
процесіндегі шешуін талап ететін маңызды проблемалар қарастырылған. Қолданыстағы 
заңнама нормаларына өткізілген талдау, ғалымдар пікірлерінің қорытындысы, шетелдік 
заңнамалық практикасын және халықаралық шарттар ережелерін есепке алудың негізінде 
автор келесі қорытындылар шығарады. Заңда белгіленген өнертабыс ұғымы анықтауын 
талап етеді: бұнда патентке қабілетті шешімінің техникалық сипатын талап етуі, со-
нымен бірге мүмкіндігі бар өнертабыс объектілердің толық тізімі болуға тиіс. Патент-
ке қабілетті шешімдердің ішінен дәрігерлік диагностика тәсілдерін, адамдарды емдеу 
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терапиялық және хирургиялық тәсілдерін шығару керек. Автор өнеркәсіптік үлгіге берілген 
құқықтық қорғау көлемін аса кеңейтуін қажеттілігін дәлелдейді. Бұл қорғау патент 
иеленушінің басқа адамдардың тек қана ұқсас дизайнерлік шешімдері емес, өнеркәсіптік 
үлгіге берілген қорғаумен араласу деңгейін пайдалануына жол бермеуі жөн. Автордың 
пікірінше патент иеленушінің айрықша құқығын шектеуге арналған құқықтық норма-
ларды аса маңызды қайта қарауы қажет. Осы салада: 1) қорғауға берілген объектілерді 
еркін пайдалануға, оның ішінде эксперимент және оқу мақсатында негіздерін кеңейту; 
2) мүдделі тұлғаның бұрыннан бері пайдалану құқығын мойындау үшін негіздерін анықтау; 
3) ұлттық заңнамаға енгізілетін «қоғамдық мүдделер үшін берілетін мәжбүрлі лицен-
зия» ұғымын, сонымен бірге патенттелген объектті пайдаланбаған уақытын қысқарту 
мерзімі мәжбүрлі лицензиялар институтының одан әрі дамуы қажет. Автор мақаладағы 
көрсетілген тұжырымдамалы проблемалардың шешуі Беларусь Республикасының 
қолданыстағы патенттік заңнама нормаларын жүйелі түрде қарастыруын талап етеді 
деп қорытады.
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Abstract. The article discusses key challenges in the process of improving the patent legislation 
of the Republic of Belarus. The analysis of the current legislation, a synthesis of the views of scientists, 
use of foreign legislative practices and provisions of international treaties allowing the author to 
formulate the following conclusions. The definition of the invention requires some clarification: 
there should be a requirement for technical character of patentable technical solutions, and a 
detailed list of possible objects of the invention should be given; methods of medical diagnostics, 
therapeutic and surgical methods for the treatment of humans should be excluded from the list of 
patentable solutions. The author proves the need for a substantial expansion of the scope of legal 
protection granted to industrial designs which would have enabled a patent owner to prohibit use 
of not only identical designs, but similar to the point of confusion with the protected industrial 
design. According to the author the most serious review is required for the legal norms concerning 
limitations of the exclusive rights of the patent owner. In this area is necessary: 1) to expand 
the grounds for possible free use of protected objects, including experimental and educational 
purposes; 2) to clarify grounds for recognition of the right of prior use for the person concerned; 
3) further development of the institute of compulsory licenses, involving introduction of the concept 
of «compulsory license issued in the public interest» into national legislation, as well as reducing 
the period of non-use of the patented object, which is the basis for claiming a compulsory license. 
The author concludes that the solution of the conceptual problems identified in the article requires 
a systematic revision of current patent legislation of the Republic of Belarus.

Патентное право является консерватив-
ным правовым институтом с устоявшими-
ся представлениями о системе охраняемых 
объектов, процедурах, применяемых при 
выдаче патентов, о действии патента и т.п. В 
то же время, появление новых технологий и 
развитие рынка интеллектуальной собствен-
ности требует адекватного изменения норм 
патентного права. 

Активное развитие системы междуна-

родного патентования в рамках Договора о 
патентной кооперации (PCT), а также реги-
ональных патентных систем (Европейская 
патентная организация, Евразийская патент-
ная организация и др.), подталкивает госу-
дарства мира к гармонизации национальных 
патентных законодательств. Договор о Евра-
зийском экономическом союзе1  числе основ-
ных задач в сфере охраны и защиты прав на 
объекты интеллектуальной собственности 

1 Договор о Евразийском экономическом союзе : подписан в г. Астане 29 мая 2014 г. : ратифицирован За-
коном Респ. Беларусь, 9 окт. 2014 г., № 193-З // Консультант Плюс: Беларусь. Технология Проф [Электронный 
ресурс] / ООО «ЮрСпектр». – Минск, 2016.
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называет гармонизацию законодательства 
государств-членов, которая для целей Дого-
вора определяется как сближение законода-
тельства государств-членов, направленное 
на установление сходного (сопоставимого) 
нормативного правового регулирования.

На глобальном международном уровне 
также ведется активная работа, направлен-
ная на гармонизацию норм национальных 
законодательств. Минимальные стандар-
ты в отношении прав патентообладателей, 
установленные Парижской конвенцией по 
охране промышленной собственности (1883 
г.)2, получили дальнейшее развитие в заклю-
ченном в рамках Всемирной торговой ор-
ганизации Соглашении по торговым аспек-
там прав интеллектуальной собственности 
(ТРИПС)3. Подписанный в 2000 г. Договор о 
патентном праве (PLT) призван оптимизиро-
вать формальные процедуры, применяемые 
в отношении национальных и региональных 
патентных заявок и патентов4. 

Исходя из этого, стратегическое направ-
ление, в котором должно осуществляться со-
вершенствование патентного законодатель-
ства Беларуси, видится в создании правовых 
норм, которые, при условии их соответствия 
международным стандартам и требованию 
гармонизации с законодательствами стран-
членов ЕАЭС, в максимальной степени 
учитывали национальные интересы нашей 
страны.

Если говорить о философии создания 
такого законодательства, то она состоит в 
поиске оптимального баланса между инте-
ресами патентообладателя, других лиц, за-
интересованных в использовании охраняе-
мых объектов, и общества в целом. Данная 
идея отражена в Стратегии Республики Бе-
ларусь в сфере интеллектуальной собствен-
ности на 2012-2020 годы5, в которой отме-
чается, что современный уровень развития 
интеллектуальной собственности ставит как 
первостепенную не столько задачу повыше-
ния стандартов охраны интеллектуальной 
собственности, сколько задачу эффектив-
ного регулирования свободного доступа к 
объектам интеллектуальной собственности 

и создания соответствующего потребностям 
общества режима их гражданского оборота, 
в особенности в социально значимых сфе-
рах и сферах интенсивного использования 
таких объектов.

Системный анализ норм действующего 
Закона Республики Беларусь от 16.12.2002 
г. №160-З «О патентах на изобретения, по-
лезные модели, промышленные образцы» 
(далее – Закон)6 позволяет сформулировать 
конкретные задачи, требующие решения 
при разработке обновленного патентного за-
конодательства, в числе которых можно на-
звать:

- определение объектов правовой охра-
ны с учетом современных достижений науч-
но-технического прогресса;

- поиск оптимального баланса между 
интересами авторов и их работодателей в 
отношении служебных объектов патентного 
права и связанное с ним совершенствование 
механизмов стимулирования творческой ак-
тивности авторов;

- оптимизация процедур выдачи патен-
тов и разрешения споров, связанных с их 
выдачей;

- закрепление оптимального баланса 
интересов патентообладателей и общества 
через определенный законом перечень допу-
скаемых случаев свободного использования 
запатентованных объектов и развитие меха-
низмов принудительного лицензирования;

- создание эффективного механизма за-
щиты прав патентообладателей.

Первая проблема, на которую необхо-
димо обратить внимание, связана с опре-
делением результата интеллектуальной де-
ятельности, признаваемого изобретением. 
Действующий Закон говорит о том, что изо-
бретению в любой области техники предо-
ставляется правовая охрана, если оно отно-
сится к продукту или способу6. Категории 
«продукт» и «способ» являются чрезвычай-
но широкими, чем устраняются формальные 
препятствия для охраны в качестве изобре-
тений любых видов объектов, которые мо-
гут появиться в ходе научно-технического 
прогресса, при условии, что эти решения со-

2 Парижская конвенция по охране промышленной собственности : заключена в г. Париже 20 марта 1883 
г. // Консультант Плюс: Беларусь. Технология Проф [Электронный ресурс] / ООО «ЮрСпектр». – Минск, 
2016.

3 Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности // Всемирная организация 
интеллектуальной собственности [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.wipo.int/wipolex/ru/
details.jsp?id=12746. Дата доступа : 27.09.2016.

4 Договор о патентном праве: подписан 1 июня 2000 г. // Консультант Плюс: Беларусь. Технология Проф 
[Электронный ресурс] / ООО «ЮрСпектр». – Минск, 2016.

5 Стратегия Республики Беларусь в сфере интеллектуальной собственности на 2012-2020 годы : утв. 
Постановлением Совета Министров Респ. Беларусь, 2 марта 2012 г., № 205 // Консультант Плюс: Беларусь. 
Технология Проф [Электронный ресурс] / ООО «ЮрСпектр». – Минск, 2016.

6 О патентах на изобретения, полезные модели, промышленные образцы: Закон Респ. Беларусь, 16 де-
каб. 2002 г., № 160-З // Консультант Плюс: Беларусь. Технология Проф [Электронный ресурс] / ООО «Юр-
Спектр». – Минск, 2016.
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ответствуют условиям патентоспособности. 
В то же время специалисты отмечают, что 
система объектов изобретения, состоящая из 
продукта и способа, не отвечает потребно-
стям правоприменительной практики, в свя-
зи с чем необходим возврат к разветвленной 
системе объектов, состоящей из устройства, 
способа, вещества, штамма микроорганиз-
ма, культуры клеток растений и животных, а 
также применения ранее известного изобре-
тения по новому назначению [1, с.4]. При 
этом указание на то, что изобретением яв-
ляется именно техническое решение, необ-
ходимо для более четкого определения объ-
екта правовой охраны и его отграничения 
от смежных результатов интеллектуальной 
деятельности, таких, например, как резуль-
таты селекционной работы.

Отдельного рассмотрения требует во-
прос о допустимости распространения по-
нятия «изобретение» на результаты генно-
инженерной деятельности, представляющие 
собой новые растительные и животные орга-
низмы. В отечественной науке гражданского 
права высказано мнение о том, что генно-
инженерно-модифицированный организм 
является самостоятельным объектом права 
промышленной собственности; он не сво-
дим ни к объектам изобретения, ни к селек-
ционным достижениям, и для обеспечения 
адекватной охраны необходимо введение 
самостоятельного института права промыш-
ленной собственности [2, с. 2].

Законодательство Беларуси, в отличие 
многих зарубежных стран, не запрещает па-
тентную охрану решений, относящимся к 
способам лечения. Как представляется, этот 
вопрос лежит не только в этической, но и 
правовой плоскости, поскольку связан с воз-
можностью отдельных субъектов получать 
монопольное право на проведение опре-
деленного рода операций или применение 
определенных методов лечения, не допу-
ская их применения другими учреждениями 
здравоохранения, что можно рассматривать 
как необоснованное противопоставление 
интересов патентообладателя интересам об-
щества в целом. При этом следует отметить, 
что Соглашение ТРИПС в ст. 27(3)(а) прямо 
предусматривает право государств исклю-
чать из числа патентоспособных диагности-
ческие, терапевтические и хирургические 
методы лечения людей или животных.

Вопрос о патентоспособности решений 
в сфере программирования не имеет одно-
значного решения в зарубежной практике; 
подходы зарубежного законодателя варьиру-
ется от неограниченного признания патенто-
способности решений в области программи-
рования (практика США) до ограниченного 
понимания патентоспособности таких ре-

шений при условии, что они имеют «техни-
ческий эффект» (практика ряда европейских 
государств и Европейского патентного ве-
домства). При этом существующий подход 
отечественного законодателя, который изна-
чально исключает из сферы патентной охра-
ны не только компьютерные программы как 
таковые, но и их алгоритмы, не позволяет 
охранять те технические решения, для кото-
рых наиболее адекватной формой выраже-
ния является именно алгоритм программы, 
управляющей определенным устройством, 
представляется наименее удачным и требует 
изменения.

Не меньше внимание следует уделить 
определению условий патентоспособности, 
а также определению объема предоставляе-
мой правовой охраны промышленным об-
разцам. Эффективность правовой охраны 
промышленного образца связана с тем, как 
определяется ее объем. Согласно п. 6 ст. 1 
Закона он определяется графическими изо-
бражениями изделия (макетом, рисунком), 
приведенными в патенте. Нарушение исклю-
чительного права определяется через поня-
тие «применение промышленного образца»; 
согласно норме п. 3 ст. 36 Закона изделие 
признается содержащим запатентованный 
промышленный образец, если его внешний 
вид не отличается от изображенного в па-
тенте промышленного образца. Анализ дан-
ной нормы позволяет говорить о том, что ис-
пользованный законодателем критерий «не 
отличается» означает, что владелец патента 
может запрещать только полное повторение 
своего образца, а ситуации копирования с 
внесением незначительных изменений уже 
не могут рассматриваться в качестве нару-
шения патента. В связи с этим существенно 
снижается эффективность патентной защи-
ты дизайнерских решений. Очевидно, что 
патент на промышленный образец должен 
позволять его владельцу не только запре-
щать копирование охраняемого образца, но 
так и его имитацию. В этой связи в качестве 
ориентира для совершенствования законода-
тельства можно назвать норму ст. 26 Согла-
шения ТРИПС, согласно которой владелец 
охраняемого промышленного образца имеет 
право препятствовать третьим лицам без его 
согласия создавать, продавать или ввозить 
изделия, скопированные или в значительной 
степени скопированные с охраняемого об-
разца, если такие действия предпринимают-
ся в коммерческих целях.

Большая часть патентоспособных техни-
ческих и дизайнерских решений создается 
авторами в порядке выполнения обязанно-
стей наемных работников и имеет характер 
служебных результатов интеллектуаль-
ной деятельности. Действующий Закон 



Вестник Института законодательства РК
№4 (45) 2016223

Зарубежный опыт

предусматривает презумпцию принадлеж-
ности права получения патента на такой 
объект нанимателю, устанавливая, что изо-
бретение, полезная модель, промышленный 
образец считаются служебными6. При этом, 
наиболее спорным представляется назван-
ное в качестве основания для признания 
изобретений, полезных моделей, промыш-
ленных образцов служебными их создание 
работником с использованием опыта или 
средств нанимателя. Данная норма позволя-
ет признавать результат интеллектуального 
труда наемного работника служебным вне 
связи с выполнением работником его тру-
довой функции. Оба понятия – «опыт нани-
мателя» и «средства нанимателя» являются 
родовыми и допускают расширительное 
толкование. 

В научных работах высказывается мне-
ние о необходимости выделять две катего-
рии служебных изобретений: 1) служебные 
изобретения, созданные работником – изо-
бретателем в связи с выполнением служеб-
ного задания; в этом случае право на по-
лучение патента должно принадлежать 
работодателю, а изобретатель может полу-
чить вознаграждение, соответствующее эко-
номической ценности изобретения; 2) право 
на получение патента на служебное изобре-
тение, созданное работником по собствен-
ной инициативе с использованием опыта, 
производственных знаний, секретов произ-
водства работодателя должно признаваться 
за работником, однако работодатель должен 
иметь право на безвозмездное использова-
ние изобретения на условиях лицензион-
ного договора [3, с. 5]. Представляется, что 
вариантом решения данной проблемы долж-
но стать прямое указание законодателя на 
то, что патентоспособное решение, создан-
ное работником с использованием денеж-
ных, технических или иных материальных 
средств работодателя, но не в связи с выпол-
нением своих трудовых обязанностей или 
конкретного задания работодателя, не при-
знается служебным.

Наибольшего внимания заслуживает во-
прос о допускаемых ограничениях исклю-
чительного права патентообладателя. 
Патент на изобретение (полезную модель, 
промышленный образец) призван обеспе-
чить монополию его обладателя на исполь-
зование определенного технического или 
дизайнерского решения. Однако данная мо-
нополия не может быть абсолютной. Как от-
мечает проф. О.А. Городов, необходимость 
установления ограничений на патентную 
монополию продиктована главным образом 
потребностями общества, заинтересован-
ного в ряде случаев в беспрепятственном 
доступе своих членов и их предпринима-

тельских объединений к охраняемым ре-
зультатам творческой деятельности [4, 
с. 389-390]. Именно поэтому исследователи 
называют соблюдение баланса интересов 
патентообладателя и общества в числе прин-
ципов патентного права [5, с. 127].

Анализ норм Закона позволяет сделать 
вывод о том, что предусмотренные в нем 
ограничения исключительного права патен-
тообладателя можно подразделить на три 
группы: 

1) допускаемые законом случаи свобод-
ного и бесплатного использования запатен-
тованных объектов;

2) возможность для лиц, создавших тож-
дественные решения независимо от патен-
тообладателя, сохранить возможность их 
последующего применения;

3) право на истребование у патентоо-
бладателя возмездной лицензии на право 
использования охраняемого решения в при-
нудительном порядке. 

Очевидно, что приведенный перечень 
в ст.10 Закона перечень допускаемых огра-
ничений прав правообладателей требует 
критической оценки и пересмотра с целью 
более полного учета интересов общества. 
Основанием для его расширения являет-
ся норма статьи 30 Соглашения ТРИПС, 
предоставляющая возможность государ-
ствам устанавливать изъятия в отношении 
исключительных прав, предоставляемых 
патентом, при условии, что такие изъятия 
«необоснованно не вступают в противоре-
чие с нормальным использованием патента 
и необоснованно не ущемляют законные 
интересы патентовладельца, учитывая за-
конные интересы третьих лиц». Одним из 
таких направлений является расширение 
возможности использования защищенных 
патентами решений в научно-исследова-
тельских, экспериментальных и учебных 
целях. Кроме того, требует расширения 
возможность использования защищенных 
патентами изобретений, полезных моде-
лей, промышленных образцов без согласия 
патентообладателя, но с выплатой ему со-
размерного вознаграждения в случаях воз-
никновения чрезвычайных и непредотвра-
тимых при данных условиях обстоятельств 
(непреодолимой силы); как представляется, 
данная норма должна распространяться не 
только на применение средств, содержащих 
защищенные патентами решения, но и на 
возможность использования защищенных 
патентами способов, при этом требуется 
уточнение оснований для применения дан-
ной нормы - использование при чрезвычай-
ных обстоятельствах (стихийные бедствия, 
катастрофы, аварии, эпидемии, эпизоотии и 
т.п.). 
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Нормы, определяющие содержание пра-
ва преждепользования, также требуют со-
вершенствования. Данное право признает-
ся за лицом, создавшим и использующим 
(приготовившимся к использованию) тож-
дественного решения. Однако понятие «соз-
давать» при буквальном толковании при-
менимо лишь в отношении человека, своим 
интеллектуальным трудом воплощающего 
определенную идею или образ в конкретное 
техническое или дизайнерское решение; в 
отношении же юридического лица можно 
говорить лишь об организации и обеспече-
нии процесса создания. В то же время, имен-
но юридические лица, организовавшие про-
цесс производства определенного продукта 
до появления соответствующего патента, 
являются основными субъектами, заинтере-
сованным в признании за ними права пре-
ждепользования. Можно говорить о том, что 
действующая норма сформулирована некор-
ректно, поскольку оставляет за рамками ос-
новной круг лиц, заинтересованных в при-
знании за ними права преждепользования. 
Решение проблемы видится в признании 
права преждепользования за лицом, которое 
до даты приоритета изобретения, полезной 
модели или промышленного образца добро-
совестно использовало на территории Ре-
спублики Беларусь созданное независимо от 
автора тождественное решение, либо сдела-
ло необходимые к этому приготовления. 

Еще одной проблемой, связанной с ре-
ализацией права преждепользования, яв-
ляется определение допускаемого объема 
использования, особенно, если основанием 
для возникновения права преждепользо-
вания является только приготовление к ис-
пользованию. Одним из возможных вариан-
тов решения данной проблемы, по мнению 
современных исследователей, может стать 
норма, позволяющая преждепользователю 
требовать от патентообладателя заключения 
договора, определяющего объем допускае-
мого свободного использования защищен-
ного патентом объекта [6, с. 5].

Также следует отметить необходимость 
дальнейшего развития института при-
нудительных лицензий. Значимость при-
нудительного лицензирования как инстру-
мента получения правомерного доступа к 
новейшим научно-техническим достиже-
ниям нашла отражение в Стратегии Респу-
блики Беларусь в сфере интеллектуальной 
собственности на 2012–2020 гг., согласно 
которой «… требуют развития нормативное 
регулирование и практика использования 

механизмов принудительных лицензий в от-
ношении технологий, имеющих приоритет-
ное значение для развития здравоохранения, 
энергосбережения и других общественно 
значимых направлений деятельности, что 
предполагает как создание условий для бо-
лее широкого применения существующего 
вида принудительных лицензий, так и воз-
можное закрепление в законодательстве их 
иных видов».

Представляется, что развитие этого ин-
ститута возможно по следующим направ-
лениям. Необходимо введение новых видов 
принудительных лицензий, в числе которых 
следует назвать принудительные лицензии, 
выдаваемые в общественных интересах. Как 
отмечается в доктринальном комментарии к 
тексту Парижской конвенции, государства-
участники конвенции могут предусматри-
вать выдачу принудительных лицензий и 
в других случаях, когда полагают, что пу-
бличный интерес требует применения та-
ких мер [7, с. 87]. В связи с этим понятие 
«общественные интересы» может и должно 
трактоваться достаточно широко. В первую 
очередь к этой категории следует отнести 
принудительные лицензии в отношении ле-
карственных препаратов, оборудования и 
способов лечения, необходимых для охраны 
здоровья. При этом норма статьи 5А (2) Па-
рижской конвенции, допускающая возмож-
ность принудительного лицензирования в 
случаях злоупотреблений со стороны патен-
тообладателя, будет соблюдена, поскольку 
отказ патентообладателя от добровольного 
лицензирования изобретений, необходимых 
для охраны общественного здоровья, всту-
пает в противоречие с закрепленным в ст. 
2 Гражданского Кодекса Республики Бела-
русь принципом приоритета общественных 
интересов и должен рассматриваться в ка-
честве подобного злоупотребления. Дохий-
ская декларация по вопросам Соглашения 
ТРИПС и общественного здоровья, приня-
тая в 2001 г., прямо подчеркивает, что дан-
ное Соглашение не должно препятствовать 
государствам-членам в принятии мер по 
охране общественного здоровья; при этом 
в параграфе 5(b) Декларации оговаривает-
ся право каждого государства «…с целью 
охраны общественного здоровья» выдавать 
принудительные лицензии и определять ос-
нования для их выдачи7. Также заслуживает 
внимательного изучения опыт Российской 
Федерации и Республики Казахстан, зако-
нодательство которых предусматривает воз-
можность Правительства принять решение, 

7 Doha WTO Ministerial declaration: WT/MIN (01)/DEC/1 // The World Trade Organization [Электронный 
ресурс]. Режим доступа: https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.htm. Дата доступа 
: 27.09.2016.
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разрешающее использова-
ние изобретения, полезной 
модели, промышленного 
образца в интересах нацио-
нальной безопасности с вы-
платой патентообладателю 
соразмерной компенсации, 
что по своей природе также 
является принудительной 
лицензией, предоставляе-
мой в административном 
порядке. Также необходима 
минимизация срока неис-
пользования, являющегося 
основанием требовать при-
нудительную лицензию в 
связи с неиспользованием 
(недостаточным использованием) патента. 

Резюмируя сказанное, следует отметить, 
что решение тех концептуальных проблем, 
которые нашли отражение в данной статье, 
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требует системного пересмотра норм дей-
ствующего патентного законодательства Ре-
спублики Беларусь. 


