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Редакция бағанасы

Қазақстан Республикасы Әділет министрі М.Б. 
Бекетаевтың заң жобалар бойынша баяндамасы

 «Жаршының» тарихы Институтың 25-жылдығына 
орай

Конституциялық және әкімшілік құқық 
Л.Т. ЖАНҰЗАҚОВА Референдум туралы 

заңнаманы жетілдіру жөніндегі мәселе
Г.Н. КОМКОВА, М.А. ЛИПЧАНСКАЯ Сайлан-

балы қызметке кандидаттың соттылығы: ресей практи-
касы

Азаматтық және азаматтық-процестік құқық
А. АЛИЕВ, А.Т. БЕКЕН Ағылшын және 

еуропалық құқықтың жекелеген ережелерін Қазақстан 
Республикасының азаматтық заңнамасына имплемен-
тациялау түпмәтініндегі абоненттік шарт

И.Ю. ПОЛИЩУК Қылмыс құрамын саралау 
аспектісінде тауарлық белгілерді заңсыз түрде пай-
далануды тергеу кезіндегі арнайы экономикалық 
танымдардың рөлі. Украина практикасы 

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс
С.Т. КЕМЕЛБЕКОВ, Н.А. СӘУЛЕБЕК Қазақстан 

Республикасының Қылмыстық кодексі бойынша адам-
ды клондауға байланысты қылмыс объектісі мен 
объективтік жағының қылмыстық-құқықтық сипатта-
масы

А.О. БАЛҒЫНТАЕВ Қазақстан Республикасын-
да тараптардың жарыспалылығы мен тең құқылығы 
негізінде қылмыстық сот ісін жүзеге асыру қағидатын 
іске асырудың кейбір мәселелері

Е.А. ОМАРОВ Қазақстан Республикасының 
қылмыстық-процестік құқығында қылмыстық сот ісі 
бойынша халықаралық-құқықтық көмек

Н.Қ. ИМАНҒАЛИЕВ Сотталғандарды ауруына 
байланысты жазалаудан босату: құқық қолдану практи-
касы және шетел тәжірибесі

Б.Қ. НҰРҒАЗИНОВ, Қ.Е. ИСМАҒҰЛОВ 
Қазақстандық қылмыстық процесте қашықтықтан жау-
ап алу институтын жетілдірудің кейбір мәселелері

Халықаралық құқық және салыстырмалы 
құқықтану

С.Ж. АЙДАРБАЕВ, Д. САДЫҚОВА Халықаралық 
жеке құқық бойынша Гаага конференциясының 
қалыптасу сатылары

А. АБЫЛАЙҰЛЫ Шетел заңнамасын талдау: 
Ұлыбританияның «Қылмыстық қаржылар туралы» 
Заңы
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Заң ғылымдары бойынша 
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Құқықтық мониторинг
И.Қ. ЕЛЕУСІЗОВА, Д.М. ТҰРЛЫБЕК Қазақстан 

Республикасының әуе кеңістігін пайдалану және авиа-
ция қызметін реттейтін заңнамасын талдау

А.Қ. ҚАНАТОВ, Е.К. АХМЕТОВ Қылмыстық 
жолмен алынған кірістерді жылыстатуға қарсы іс қимыл 
және терроризм мен экстремизмді қаржыландыру про-
блемалары 

М.К. ЖҮСІПБЕКОВА Сыбайлас жемқорлыққа 
қарсы құқықтық мәдениетті қалыптастыру саласындағы 
заңнаманы талдау

И.Қ. ЕЛЕУСІЗОВА, Г.Б. ҚЫСЫҚОВА, А.Ж. 
ҚАЛМАҒАМБЕТОВ Құқықтық мониторинг 
шеңберінде Қазақстан Республикасы Азаматтық 
кодексінің (Жалпы бөлім) жекелеген ережелеріне тал-
дау

Мемлекеттік тілдегі заң шығармашылығы 
практикасынан

Н.А. НҰРБАЕВА Заңнамалық актілерде кейбір 
терминдерді қалыптастыру және қолдану мәселелері

Ж.С. НҰРҒАЛИЕВА Заңнамадағы терминдер 
мәселесі

Жас ғалым мінбесі
Р.С. БРАМОНТОВ Қазақстан Республикасында 

жедел-іздестіру қызметін заңнамалық реттеу перспек-
тивалары

Г.С. ДЖУМАШЕВ Қазақстан Республикасының 
қылмыстық заңнамасында көзделген жазаны өтеуден 
шартты түрде мерзiмiнен бұрын босату институтының 
шет елдермен салыстырмалы талдауы

Г.К. БЕЙСБЕКОВА Құқық нормаларын нақтылау 
мен оның құқық теориясының өзге де сабақтас санатта-
рынан айырмашылығы кейбір меселелері

Ғылыми өмір хроникасы
«Қазақстан Республикасының Әкімшілік рәсімдік-

процестік кодексі жобасының негізгі ережелерін 
талқылау» тақырыбындағы  ғылыми-практикалық кон-
ференция туралы ақпараттық хабарлама, 2018 жылғы 
28 ақпан, Астана қаласы

Есімнама
ҚР Заңнама институты Лингвистика орталығының 

аға ғылыми қызметкері Д.М. Шыңғысбаева – 60 жаста 

Библиография
З.ғ.д., проф. С.Ф. Ударцевтің «Конституция и эво-

люция общества (вопросы теории и философии»): Мо-
нография. – Санкт-Петербург, 2015. – 388 б. ғылыми 
басылымына рецензия

Қазақстанның заң ғылымы тарихы бойынша 
алғашқы арнайы басылымына рецензия

Даналық ойлар
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АНОНС 
Жас ғылыми-заңгерлер 

арасындағы ғылыми жұмыстар 
байқауы

 
Заңнама институтының 25 жыл-

дығына орай «Заңды IQ» байқауы жария-
ланады.

Байқау Қазақстан Республикасының 
Заңнама институты мен «Атамекен» 
Қазақстан Республикасының Ұлттық 
кәсіпкерлер палатасының бірлескен 
бастамасымен ұйымдастырылады.

Байқауға қазақстандық жоғарғы 
білім ұйымдырының магистранттары 
мен докторанттары, сондай-ақ 35 жасқа 
дейінгі ғылыми қызметкерлері қатыса 
алады.

Б а й қ а у ғ а  қ а т ы с у  ү ш і н 
civil_izrk@mail.ru (link sends e-mail) 
электрондық поштасына Қосымшаға сәйкес 
өтінімді және «Норма шығармашылықтағы 
цифрландыру: мақсаттары және күтілетін 
нәтижелер» атты ғылыми жұмыстарды 
жіберу қажет.

Байқау жеңімпаздары 2018 жылғы 15 
маусымда Институттың 25-жылдығына 
арналған «Шайкенов оқулары» халықаралық 
ғылыми практикалық конференциясында 
жарияланады және келесі сыйлықтармен 
марапатталады:

1-орын - ноутбук;
2-орын – планшет;
3-орын – электрондық кітаптарды 

оқуға арналған құрылғы.
Сонымен бірге,  жеңімпаздарға 

Заңнама институтында ақысыз негіздегі 
тағылымдамадан өту мүмкіндігі беріледі. 
Жүлделі орындарға ие болған авторлардың 
ғ ы л ы м и  ж ұ м ы с т а р ы  И н с т и т у т 
Жаршысында жарияланады. 

Байқау ережесімен http://www.iz.adilet.
gov.kz/ru Институт сайтында танысуға 
болады.

АНОНС 
Қазақстан Республикасы 

Заңнама институтының ғылыми 
қызметкерлерінің зерттеу 
жұмыстарының конкурсы
 
Қазақстан Республикасының Заңнама 

институты Институттың 25-жылдығына 
орайластырылған «Қазақстанда төртінші 
өнеркәсіптік революция міндеттерін 
жүзеге асыруды заңнамалық қамтамасыз 
ету» тақырыбындағы конкурс шеңберінде 
Институт ғылыми қызметкерлерінің 
зерттеу жұмыстарын қабылдауды 
жариялайды.

Конкурсқа Институттың 35 жасқа 
дейінгі ғылыми қызметкерлері қатыса 
алады.

Зерттеу жұмыстары 2018 жылғы 
30 сәуірге дейін a.abylaiuly@adilet.gov.kz 
(link sends e-mail) электрондық поштасына 
қабылданады.

Конкурс жеңімпаздары 2018 жылғы 15 
маусымда Институттың 25-жылдығына 
арналған «Шайкенов оқулары» халықаралық 
ғылыми практикалық конференциясында 
жарияланады және келесі сыйлықтармен 
марапатталады:

1 орын – шетелдік (алыс шетел) 
ғылыми іс-шараға қатысуға сертификат;

2 орын – шетелдік (жақын шетел) 
ғылыми іс-шараға қатысуға сертификат;

3 орын – Қазақстан Республикасы 
шегінде ғылыми іс-шараға қатысуға 
сертификат.

Жүлделі  орындарға  ие  болған 
авторлардың зерттеу жұмыстары 
Институт Жаршысында жарияланады.

Байқау ережесімен http://www.iz.adilet.
gov.kz/ru Институт сайтында танысуға 
болады.
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АНОНС 
Конкурс научных работ среди молодых 

ученых-юристов

 В рамках празднования 25-летия 
Институт Законодательства объявляет 
конкурс научных работ молодых ученых-
юристов под названием «Юридический IQ».

Конкурс организуется по инициативе 
Института законодательства Республики 
Казахстан совместно с Национальной палатой 
предпринимателей Казахстана «Атамекен».

К участию в конкурсе допускаются 
магистранты и докторанты казахстанских 
образовательных организаций высшего 
образования, а также молодые ученые в 
возрасте до 35 лет.

Для участия в конкурсе участнику 
необходимо направить на электронную почту 
civil_izrk@mail.ru (ссылка для отправки email) 
заполненную заявку согласно Приложению, 
а  т акже научную работу  на  тему: 
«Цифровизация в нормотворчестве: задачи и 
ожидаемые результаты» в срок до 30 апреля 
2018 г.

Победители конкурса будут объявлены 
15 июня 2018 года на международной научно-
практической конференции «Шайкеновские 
чтения» и награждены следующими призами:

1-место - ноутбук;
2-место – планшет;
3-место – устройство для чтения 

электронных книг.
Вместе с тем победителям будет 

предоставл ена возможность пройти 
неоплачиваемую стажировку в Институте. 
Научные работы авторов, занявших призовые 
места, будут опубликованы в Вестнике 
Института.

С Положением о конкурсе можно 
ознакомиться на сайте Института: http://
www.iz.adilet.gov.kz/ru

АНОНС 
Конкурс исследовательских 

работ научных 
сотрудников Института 

законодательства 
Республики Казахстан

 
Институт законодательства 

Республики Казахстан объявляет прием 
исследовательских работ научных 
сотрудников Института законодательства 
на тему «Законодательное обеспечение 
реализации задач Четвертой промышленной 
революции в Казахстане» в рамках конкурса, 
приуроченного к 25-летию ИЗ РК.

В конкурсе могут принять участие 
научные сотрудники ИЗ РК в возрасте до 
35 лет.

И с с л е д о в а т е л ь с к и е  р а б о т ы 
принимаются на почту a.abylaiuly@adilet.
gov.kz (ссылка для отправки email) до 30 
апреля 2018 года.

Победители конкурса будут объявлены 
15 июня 2018 года на международной 
научно-практической конференции 
«Шайкеновские чтения» и награждены 
следующими призами:

1 место – сертификат на участие в 
зарубежном (дальнее зарубежье) научном 
мероприятии;

2 место – сертификат на участие в 
зарубежном (ближнее зарубежье) научном 
мероприятии;

3 место – сертификат на участие 
в научном мероприятии в пределах 
Республики Казахстан.

И с с л е д о в а т е л ь с к и е  р а б о т ы 
авторов, занявших призовые места, будут 
опубликованы в Вестнике Института. 
С Положением о конкурсе можно 
ознакомиться на сайте Института: http://
www.iz.adilet.gov.kz/ru
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Announcement
Competition of research papers 

among young legal scholars

As part of the celebration of the 25th 
Anniversary, the Institute of Legislation an-
nounces a competition of research papers 
among young legal scholars called “Legal 
IQ”.

The Competition is organized on the 
initiative of the Institute of Legislation of the 
Republic of Kazakhstan in conjunction with 
the National Chamber of Entrepreneurs of 
Kazakhstan “Atameken”.

Masters Degree and PhD candidates 
of Kazakhstani educational organizations of 
higher learning, as well as young scholars 
under the age of 35 are permitted to partici-
pate in the Competition.

In order to participate in the Competi-
tion, the participant must send completed 
application according to the Appendix to 
the following e-mail: civil_izrk@mail.ru  , 
as well as a research paper on the topic: 
“Digitalization in the norm-making proce-
dure: objectives and anticipated outcomes” 
until April 30, 2018.

The winners of the Competition will 
be announced on June 15, 2018 at the Inter-
national scientific and practical conference 
“Shaykenov Readings” and awarded with 
the following prizes:

1st place - a laptop;
2nd place - a tablet;
3rd place - the device for reading 

electronic books.
At the same time, the winners will be 

given the opportunity to perform an unpaid 
internship at the Institute. The research pa-
pers of the winners will be published in the 
Herald of the Institute.

The Regulations on the competition 
can be found on the Institute’s website: http://
www.iz.adilet.gov.kz/en.

Announcement
Competition of research papers 
among the academic officers of

the Institute of Legislation of the Re-
public of Kazakhstan

The Institute of Legislation of the Re-
public of Kazakhstan announces the receiv-
ing of the research papers of the academic 
officers of the Institute of Legislation on the 
following theme:“Legislative support for the 
realization of the objectives of the Fourth 
Industrial Revolution in Kazakhstan” within 
the framework of the Competition timed to the 
25th Anniversary of the Institute of Legisla-
tion the Republic of Kazakhstan. 

The academic officers of the Institute of 
Legislation under the age of 35 are permitted 
to participate in the Competition.

Research papers will be accepted to the 
following e-mail: a.abylaiuly@adilet.gov.kz 
until April 30, 2018.

The winners of the Competition will 
be announced on June 15, 2018 at the Inter-
national scientific and practical conference 
“Shaykenov Readings” and awarded with the 
following prizes:

1st place - Certificate for participation 
in a foreign scientific event (far abroad);

2nd place - Certificate for participation 
in a foreign scientific event (near abroad);

3rd place - Certificate for participa-
tion in a scientific event in the Republic of 
Kazakhstan.

The research papers of the winners will 
be published in the Herald of the Institute.

The Regulations on the competition can 
be found on the Institute’s website: http://
www.iz.adilet.gov.kz/en.
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РОЛЬ СПЕЦИАЛЬНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
ПОЗНАНИЙ ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ 

НЕЗАКОННОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ТОВАРНЫХ 
ЗНАКОВ В АСПЕКТЕ КВАЛИФИКАЦИИ 

СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ. ПРАКТИКА УКРАИНЫ
Полищук Инна Юрьевна 
Начальник отдела экономических исследований Центра судебной экспертизы 
и экспертных исследований Государственного предприятия «Информационные 
судебные системы» Государственной судебной администрации Украины, 
судебный эксперт, оценщик, соискатель Национальной академии внутренних дел, 
г. Киев, Украина; e-mail: assolinna87@mail.ru

Ключевые слова: товарный знак; судебная экспертиза; незаконное использование; кон-
трафакт; квалификация; неоконченное преступление; расследование; материальный вред; 
упущенная выгода.

Аннотация. Расследование незаконного использования товарных знаков невозможно 
без применения специальных экономических познаний в сфере интеллектуальной собствен-
ности. Автор статьи на основании проведенного исследования предложил в обязательном 
порядке при назначении экспертизы по установлению материального вреда, вследствие не-
законного использования товарных знаков, разграничивать вопросы по способу незаконного 
использования. При установлении следствием фактической реализации контрафактных 
товаров, автор предлагает на решение экспертизы выносить стандартный вопрос о раз-
мере нанесенного ущерба. При установлении всех иных незаконных действий в отношении 
товарных знаков, автор обращает внимание на обязательное использование конструкции 
«при условии реализации…». Таким образом, предлагается следующая формулировка во-
проса: «Какой размер материального ущерба был бы нанесен владельцу товарного знака 
согласно Свидетельству №Х при условии реализации Х ед. товара изготовленного (пред-
ложенного к продаже; выявленного на хранении) с использованием указанного товарного 
знака без разрешения?». Автор совершил попытку доказать, что в Украине оконченный 
состав преступления – незаконное использование товарного знака может образовывать 
только продажа контрафактного товара, поскольку лишь эти действия наносят мате-
риальный вред потерпевшему лицу, учитывая гипотезу «единица контрафактного товара 
вытесняет единицу оригинального товара». В статье указывается, что все иные незакон-
ные действия имеют формальный состав и должны быть квалифицированы по правилам 
неоконченного преступления. Автор полагает, что при установлении материального вреда 
вследствие незаконного использования товарных знаков обязательным является разграни-
чение на материальный вред, который может быть уголовно образовывающим призна-
ком, и который может быть возмещен в порядке защиты гражданских прав. Исходя из 
существующих теоретических взглядов и практической экспертной деятельности, пред-
лагается усовершенствованное определение и подход к исчислению материального вреда, 
на основании которого выполняется квалификация деяний, вследствие незаконного исполь-
зования товарных знаков. 

THE ROLE OF SPECIAL ECONOMIC KNOWLEDGE 
IN INVESTIGATION OF ILLEGAL USE OF TRADEMARKS 

IN THE ASPECT OF QUALIFICATION OF THE CRIME 
COMPOSITION. PRACTICE OF UKRAINE
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crime; investigation; material damage; lost profit.
Abstract. Investigating trademark infringement is impossible without special economic 

knowledge of intellectual property. Based on the research the author of the article suggests 
obligatory to differentiate issues regarding ways of trademark infringement when appointing an 
expert appraisal of any damage to property due to trademark infringement. When the investigation 
establishes the actual sale of counterfeit goods, the author proposes to bring up a standard issue 
regarding the amount of the caused damage for the examination decision. Determining other 
illegal acts for trademarks, the author draws attention to the mandatory use of an expression 
«subject to the selling of ...». Thus, the following question formulation is proposed: «What amount 
of material damage would be inflicted on the trademark owner in accordance with Certificate 
No. X subject to the selling of X units manufactured (offered for sale, identified for storage) using 
this trademark without permission? «. The author makes an attempt to prove that in Ukraine the 
finished crime - the trademark infringement can form only the sale of counterfeit goods, since only 
these actions cause material damage to the aggrieved person, taking into account the hypothesis 
«a counterfeit unit displaces an original unit of goods». The article states that all other illegal 
actions have a formal meaning and must be qualified according to the rules of the unfinished 
crime. The author considers that establishing material damage as a result of the trademark 
infringement, it is mandatory to differentiate material damages, which can be a criminal form 
and can be compensated in accordance with protecting civil rights. Under the existing theoretical 
views and practical expert activity, the author proposes an improved definition and approach to 
the assessment of material damage, on its basis the qualification of the acts is carried out, as a 
result of the trademark infringement.

ҚЫЛМЫС ҚҰРАМЫН САРАЛАУ АСПЕКТІСІНДЕ ТАУАРЛЫҚ 
БЕЛГІЛЕРДІ ЗАҢСЫЗ ТҮРДЕ ПАЙДАЛАНУДЫ ТЕРГЕУ КЕЗІНДЕГІ 

АРНАЙЫ ЭКОНОМИКАЛЫҚ ТАНЫМДАРДЫҢ РӨЛІ. 
УКРАИНА ПРАКТИКАСЫ
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Украинадағы Мемлекеттік сот әкімшілігі «Ақпараттық сот жүйелер» 
мемлекеттік кәсіпорынның Сот сараптама және сараптау зерттеулер 
орталығының экономикалық зерттеулер бөлімінің бастығы, сот сарапшысы, бағалаушы, 
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Түйін сөздер: тауарлық белгі; сот сараптамасы; заңсыз пайдалану; контрафакт; са-
ралау; аяқталмаған қылмыс; тергеу; материалдық зиян; ұтылған пайда.

Аннотация. Тауарлық белгілерді заңсыз түрде пайдалануын тергеуде, зияткерлік 
жеке меншік аясындағы арнайы экономикалық танымдарды пайдаланбау мүмкін емес. 
Жүргізілген зерттеу негізінде, тауарлық белгілерді заңсыз пайдалану салдарынан келген 
материалдық зиянды анықтау бойынша сараптама тағайындаған жағдайда, мақаланың 
авторы міндетті түрде сұрақтарды заңсыз пайдалану тәсілдері бойынша ажыратуды 
ұсынды. Егер тергеу арқылы контрафактілі тауарларды нақты босатқаны анықталса,  
автор сараптама шешіміне келтірілген зиян мөлшері туралы стандартты сұрақты 
шығаруды ұсынады. Тауарлық белгілерге қатысты барлық өзге заңсыз әрекеттерді  
анықтаған жағдайда, автор «босатқан жағдайда .....» деген құрылымды  міндетті 
түрде пайдалануға назар аударады. Сонымен, сұрақтың келесі тұжырымдамасы 
ұсынылады: «№Х Куәлігіне сәйкес, аталмыш тауарлық белгіні ұрықсатсыз пайдалану 
арқылы дайындалған (сатуға ұсынылған; сақтауда тұрғаны анықталған)  тауардың Х 
бірл. босатылған жағдайда, тауарлық белгінің иесіне материалдық зиян қандай мөлшерде 
келтірілер еді?».  Украинада аяқталған қылмыс құрамы, ол  – тауарлық белгіні заңсыз пай-
далануды тек контрафактілі тауарды сату құрайды, себебі «контрафактілі тауардың 
бірлігі түпнұсқалық тауардың бірлігін ысырады» деген болжамды ескере отырғанда, 
жәбірленген адамға тек осы әрекеттер ғана материалдық зиян келтіреді деген дәлелге 
автор  ұмтылды. Сондай ақ, мақалада барлық өзге заңсыз әрекеттердің құрамы формал-
ды және олар аяқталмаған қылмыс тәртібі бойынша сарапталуы қажет деп көрсетілген. 
Тауарлық белгілерді заңсыз түрде пайдалану салдарынан келген материалдық зиянды 
белгілеу кезінде, материалдық зиянға жіктеу міндетті болып табылады, ол қылмыстық 
құрама сипат болуы мүмкін, және де азаматтық құқықты қорғау тәртібінде төлене 
алады деп автор болжамдайды. Әрекеттегі теориялық көзқарастар мен тәжірибелік 
сараптама әрекеттеріне байланысты, материалдық зиянды есептеуде жетілдірілген 
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анықтама мен тәсіл ұсынылады, оның негізінде тауарлық белгілерді заңсыз пайдалану сал-
дарынан келген әрекеттер сараптауы жүргізіледі.

Азаматтық және азаматтық-процестік құқық

Введение. Согласно данным исследо-
вания мирового рынка гаджетов1 каждый 
пятый мобильный телефон имеет признаки 
подделки. В исследовании сопоставления 
реальных маршрутов торговли поддельны-
ми товарами2 было резюмировано, что су-
ществуют некоторые важные региональные 
транзитные пункты для контрафактных то-
варов, например, четыре транзитных пун-
кта – Албания, Египет, Марокко и Украина 
– имеют особое значение для перераспреде-
ления подделок предназначенных для Евро-
пейского Союза. 

Наиболее же глобальным исследовани-
ем является отчет ОЭСР «Экономическое 
влияние контрафакции и пиратства»3. В ука-
занном отчете был выведен Общий индекс 
контрафактной торговли для экономики кон-
кретной страны (GTRIC-e). Примечатель-
ным является то, что GTRIC-e для Украины 
(Ukraine) равен 0,8682, что соответствует 25 
месту; для Казахстана (Kazakhstan) – 0,3802, 
что соответствует 67 месту; лидирует в этом 
списке Китай Гонконг (China, Hong Kong 
SAR) у которого GTRIC-e равен 1. 

Как правило, на продукции подделыва-
ются товарные знаки (далее – ТЗ) путем на-
несения зарегистрированного и охраняемого 
обозначения без согласия собственника. Та-
ким образом, создается контрафактный то-
вар, который потребитель может перепутать 
с настоящим.    

Для успешного расследования незакон-
ного использования ТЗ необходимо достаточ-
но хорошо разбираться в особенностях этого 
объекта интеллектуальной собственности 
(далее – ИС) – его возникновении, механиз-
ме использования на законных основаниях, 
формировании экономической составляю-
щей и т.д. В Украине согласно положениям 
п. 6 ч. 2 ст. 242 Уголовного процессуально-
го кодекса4 (далее – УПК) следователь или 
прокурор обязан обратиться к эксперту для 
проведения экспертизы по определению раз-
мера материального ущерба. Таким образом,  
доказывание причиненного собственнику ТЗ 
вреда, достигается путем применения спе-
циальных знаний в сфере ИС.

Анализируя уровень и количество науч-
ных исследований по выбранной тематике, 
невозможно сказать, что этот вопрос всесто-
ронне изучен и раскрыт. Некоторые пробле-
мы расследования незаконного использова-
ния ТЗ рассматривались в научных работах 
А. Александрова [1] и Е. Лапина [2]. Роль су-
дебной экспертизы в квалификации престу-
плений основательно описана А. Исаевым 
[3]. Аспекты использования специальных 
знаний при расследовании преступлений, 
посягающих на права ИС, в целом изучались 
И. Курилиным [4], а непосредственно су-
дебная экспертиза объектов ИС, рассматри-
валась Г. Алаевой [5], П. Крайневым [6], Г. 
Прохоровом-Лукиным [7] и А. Дорошенком 
[8]. Вопросы расчета экономических убыт-
ков, вследствие нарушений прав на объекты 
ИС, представлены в работах N. Brennan, J. 
Hennessy [9], Дж. Русма, Дж. Керр, Р. Рей-
ли [10], А. Костина [11], А. Бутник-Сивер-
ского [12] и др. Тем не менее, комплексного 
исследования, которое могло бы объединить 
проблематику вышеуказанных вопросов и 
свести изучение непосредственно к роли 
специальных экономических познаний в 
аспекте квалификации этого состава престу-
пления, проведено не было. 

Примечательным, является то, что толь-
ко в Украине с 2002 года существует отдель-
но выделенное направление судебной экс-
пертизы в сфере ИС [13, c.65]. В указанное 
направление входит самостоятельная спе-
циальность «экономические исследования 
в сфере ИС», предметом изучения которой 
являются, в том числе, фактические данные 
о причинённых убытках объектов ИС [14, 
c.435]. В связи с этим исследование практи-
ки и опыта Украины в области применения 
специальных экономических познаний для 
квалификации этого вида преступлений при-
обретает особенную актуальность. 

Целью данной работы является изучение 
роли специальных экономических познаний 
в аспекте квалификации состава преступле-
ния незаконное использование товарного 
знака.

1 OECD (2017), Trade in Counterfeit ICT Goods, OECD Publishing, Paris. – 92 p.// http://dx.doi.
org/10.1787/9789264270848-en 

2 OECD/EUIPO (2017), Mapping the Real Routes of Trade in Fake Goods, OECD Publishing, Paris. – 159 p. // 
http://dx.doi.org/10.1787/9789264278349-en 

3 Организации экономического сотрудничества и развития, OECD (2008), The Economic Impact of 
Counterfeiting and Piracy, OECD Publishing, Paris. – 396 p. // http://dx.doi.org/10.1787/9789264045521-en 

4 Уголовный процессуальный кодекс Украины  № 4651-VI от 13.04.2012 р. [Электронный ресурс ]. – Ре-
жим доступа : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/4651-17?lang=ru 
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Реализуется поставленная цель решени-
ем следующих задач.

1.	 Определение наиболее криминали-
стически значимых признаков незаконного 
использования ТЗ.

2.	 Разработка рекомендаций, направ-
ленных на разрешение, выявленных посред-
ством использования специальных экономи-
ческих познаний, ошибок при квалификации 
незаконного использования ТЗ. 

3.	 Формулировка предложений направ-
ленных на улучшение качества судебных 
экспертиз по определению материального 
вреда, вследствие незаконного использова-
ния ТЗ.

Изложение основного материала. Вве-
дение в действие в ноябре 2012 года нового 
УПК в Украине вызвало большой резонанс 
среди юристов-правоведов и лиц, принадле-
жащих к участникам уголовного судопроиз-
водства [15, с. 32]. Новые положения УПК в 
корне изменили многие, уже за 50 лет усто-
явшиеся (старый УПК 1960 г.), процедуры 
расследования. Естественно это коснулось 

и расследования незаконного использова-
ния ТЗ. Во-первых, для этого преступления 
положениями п. 1 ч. 1 ст. 477 УПК предус-
мотрена форма частного обвинения, соглас-
но которой  уголовное производство может 
быть начато следователем или прокурором 
лишь на основании заявления потерпевшего 
лица. Во-вторых, как уже отмечалось выше, 
нормы  п. 6 ч. 2 ст. 242 УПК обязуют следо-
вателя или прокурора обратиться к эксперту 
для проведения экспертизы по определению 
размера материального ущерба причиненно-
го незаконным использованием ТЗ. 

На рис. 1 и 2 предоставлена обобщенная 
статистическая информация Генеральной 
прокуратуры Украины5 (далее – ГПУ) о ко-
личестве и стадиях уголовных производств 
по преступлениям, предусмотренными ст. 
229 Незаконное использование знака для 
товаров и услуг, фирменного наименования, 
квалифицированного указания происхож-
дения товара Уголовного кодекса Украины6 
(далее – УК) с 2012 по 2017 год. 

5 https://www.gp.gov.ua/ua/statinfo.html 
6 Уголовный кодекс Украины № 2341-III от 05.04.2011 г. [Электронный ресурс ]. – Режим доступа : 

http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/2341-14 
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Как видно, из предоставленных данных 
(рис. 1, рис. 2), удельный вес уголовных про-
изводств, которые направлены в суд (11%) 
и, по которым на конец отчетного периода 
решение не принято (8%), ничтожно мал по 
сравнению с теми по которым производство 
закрыто (81 %). 

Рассмотрим детальнее эту особенность. 
Не претендуя на абсолютную достовер-
ность, можно сказать, что наиболее частым 
основанием для закрытия уголовного про-
изводства по незаконному использованию 
ТЗ являются отсутствие события уголовного 
правонарушения (п.1 ч.1 ст.284 УПК) и от-
сутствие в деянии состава уголовного право-
нарушения (п.2 ч.1 ст.284 УПК). Учитывая 
вышеуказанную статистику, можно сделать 
предварительный вывод – расследование не-
законного использования ТЗ в Украине аб-
солютно не эффективно, следователи либо 
не умеют расследовать, либо не хотят этого 
делать, поскольку количество контрафакта 
в этой стране достаточно велико. Без цели 
опровержения или подтверждения указан-
ного тезиса, по нашему мнению, такой боль-
шой процент закрытых дел объясним, в том 
числе следующими факторами: 

1)	 началом досудебного расследования 
по заявлению потерпевшего лица без до-
следственной проверки, что влечет за собой 
большое количество регистрации «пустого» 
материала;

2)	 общей загруженностью следствен-
ных органов, поскольку в месяц регистри-
руется около 100 тыс. различных уголовных 
производств7;    

3)	 ориентированием следственных ор-
ганов на раскрываемость «легких», «оче-
видных» преступлений, в которых нет необ-
ходимости тратить значительные усилия на 
установление подозреваемого лица и форми-
рование доказательной базы [16];

4)	 нежеланием сотрудничества со след-
ствием и «закрытость» потерпевшего лица, 
поскольку в 89% случаев, согласно данных 
Единого государственного реестра судеб-
ных решений Украины8 (далее – Реестр), 
это юридическое лицо-нерезидент, которое 
с большим опасением относится к предо-
ставлению необходимых хозяйственных 
договоров, финансовой отчетности, иных 
документов для установления размера ма-
териального вреда, сравнительных образцов 
для исследований и т.д.;

5)	 сложностью расследования незакон-
ного использования ТЗ, поскольку отсут-
ствуют методики расследований этого вида 
преступления, а судебная практика под-
тверждает существующие проблемы некор-
ректного расчета материального вреда, что 
влечет за собой неправильную квалифика-
цию действий подсудимого.

 Из выше перечисленных факторов счи-
таем необходимым остановиться на послед-
нем – поскольку, по нашему мнению, именно 
он является краеугольными камнем, отыскав 
который, можно сделать попытку повыше-
ния эффективности производства отдельных 
следственных действий и улучшения каче-
ства расследования незаконного использова-
ния ТЗ.

В предыдущих исследованиях нами не-
однократно обращалось внимание на осо-
бенности объективной стороны этого со-
става преступления [17], неправильную 
квалификацию действий обвиняемого лица 
[18], необходимость использования оценоч-
ного доходного подхода при установлении 
материального ущерба [19] и целесообраз-
ности применения специальных экономиче-
ских познаний в сфере ИС на стадии досу-
дебного расследования [20]. 

Резюмируя основные результаты ука-
занных работ, а также анализ материалов 
следственной и судебной практики, опыт 
проведения судебных экспертиз, можно кон-
статировать следующее:

1. Неправильная квалификация деяний 
при существующей конструкции уголовно-
правовой нормы (ст. 229 УК) по способу не-
законного использования ТЗ. 

Одним из наиболее криминалистически 
значимых признаков незаконного использо-
вания ТЗ является способ совершения этого 
преступления. В большинстве юридической 
литературы указывается – незаконным явля-
ется использование ТЗ без разрешения соб-
ственника. Таким образом, учитывая блан-
кетную диспозицию ст. 229 УК, действия, 
являющиеся использованием ТЗ, устанавли-
вают нормы ст. 16 специального закона о то-
варных знаках9, к которыми относятся: 

−	 нанесение ТЗ на любой товар, для ко-
торого знак зарегистрирован, упаковку, в ко-
торой содержится такой товар, вывеску, свя-
занную с ним, этикетку, нашивку, бирку или 
другой прикрепленный к товару предмет;

−	 хранение товара с указанным нанесе-

7 Закон об уголовных проступках позволит уменьшить нагрузку на следователей и прокуроров // 
https://112.ua/politika/zakona-ob-ugolovnyh-prostupkah-pozvolit-umenshit-nagruzku-na-sledovateley-i-prokurorov--
lucenko-421711.html 

 8 http://www.reyestr.court.gov.ua/Page/1 
9 Закон Украины «Об охране прав на знаки для товаров и услуг» от 15.12.1993 г. 3689-XII [Электронный 

ресурс ]. – Режим доступа : http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/3689-12/page 
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нием ТЗ с целью предложения для продажи;
−	 предложение товара для продажи;
−	 продажа, импорт (ввоз) и экспорт 

(вывоз);
−	 применение знака в деловой доку-

ментации или в рекламе и в сети Интернет.
Однако, если проанализировать пере-

численные выше действия в совокупности с 
другими признаками, которые характеризу-
ют объективную сторону этого состава пре-
ступления, получается, что не все деяния, 
которые содержатся в специальном законе, 
могут его образовывать в оконченном виде.

Для незаконного использования ТЗ обя-
зательно единство трех составляющих –  дея-
ния (продажи товара с незаконным использо-
ванием),  общественно опасных последствий 
(наличие материального ущерба) и причин-
но-следственной связи между деянием и по-
следствиями. А поскольку при всех иных 
действиях, кроме продажи контрафактного 
товара, общественно опасных последствий в 
виде материального вреда для потерпевше-
го лица не возникает, так как считается, что 
реализация 1 контрафактного товара делает 
невозможным реализацию 1 оригинального, 
соответственно такие действия не входят в 
оконченный состав преступления. 

Нанесение ТЗ на товар (изготовление) 
и хранение с целью продажи такого товара 
имеют формальный состав. Такие действия 
должны быть квалифицированы по прави-
лам неоконченного преступления как приго-
товление к преступлению или покушение на 
преступление, в зависимости от установлен-
ных следствием фактических обстоятельств, 
что неоднократно упоминалось в научных 
работах [21, c. 62; 22, с. 280; 23, с. 139]. 

В качестве примера приведем дело 
№725/1466/14-к10, в котором суд установил:

1. обвиняемый незаконного изготовил 
контрафактные сумки путем нашивки на 
них бирок с обозначением CHANEL и  , ко-
торые тождественны товарным знакам по 
международным регистрациям №R431873 
от 10.08.1997 г. и №731984 от 10.02.2000 г. 
без согласия собственника ТЗ – компании 
CHANEL SARL11;

2. в ходе проведения оперативной закуп-
ки было зафиксировано и задокументирова-
но реализацию контрафактной продукции;

3. вследствие обыска были обнаруже-

ны и изъяты контрафактные сумки, которые 
хранились с целью продажи.

В указанном деле, суд абсолютно пра-
вильно квалифицировал действия обвиня-
емого, в случае хранения контрафактной 
продукции з целью реализации, как неокон-
ченного покушения на преступление, по-
скольку преступный умысел не был доведен 
до конца в связи с прекращением незаконной 
деятельности правоохранительными органа-
ми. 

В деле №1-300/1312 суд посчитал необхо-
димым действия квалифицированные орга-
ном досудебного следствия по ч. 3 ст. 229 УК 
квалифицировать с применением ч. 3 ст. 15 
УК (неоконченное покушение). Суд в при-
говоре указал: «… изготовленные сигареты 
подсудимым не продавались, а только храни-
лись на складе, что не причинило ущерба по 
сути, а лишь могло его причинить в случае 
реализации фальсифицированной табачной 
продукции. Преступный умысел ЛИЦО_2 
не был доведен до конца по причинам, не за-
висящим от его воли».    

В деле №472/806/15-к13 суд установил, 
что упущенная выгода при нарушении прав 
на объекты ИС, в частности ТЗ, имеет место 
лишь при наличии фактической реализации 
контрафактного товара. В этом деле суд от-
клонил гражданский иск потерпевшего лица, 
указавши: «Учитывая, что вопрос касается 
размера материального ущерба, который на-
несен компании «Philip Morris Brands Sarl» 
использованием знака для товаров и услуг 
«Marlboro» и «Marlboro Lights» без разреше-
ния, в результате изготовления контрафакт-
ной табачной продукции, а материальный 
ущерб владельцу торговой марки наносится, 
вследствие уменьшения объема товаров, ко-
торые реализуется и спроса на них, так как 
считается, что в момент совершения право-
нарушения один контрафактный товар вы-
тесняет с рынка один оригинальный товар, а 
при изготовлении и хранении контрафактно-
го товара оригинальный товар еще не было 
вытеснено с рынка, размер материального 
ущерба, в таком случае, составляет 0 (ноль) 
гривен». 

Схожие обстоятельства и логика право-
применения при незаконном использовании 
ТЗ, где было применено конструкцию не-
оконченного преступления, прослеживается 

10 http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/38572553 
11 Получить данные и общие сведения, в том числе по собственнику знака, классам регистрации, стра-

нам в которых присутствует защита, по товарным знакам международной регистрации можно в между-
народной базе данных Всемирной организации интеллектуальной собственности.  – Режим доступа : http://
www.wipo.int/branddb/en/    

12 http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/28831447   
13 http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/68412503 
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в делах №419/3085/201214, №1109/8768/1215, 
№725/5024/13-к16, №725/3081/14-к17 и 
№726/2324/14-к18.

Тем не менее, в результате анализа 81 
приговора по обвинению в незаконном ис-
пользовании ТЗ, доступных в открытом до-
ступе в Реестре19  было установлено больше 
55% случаев (47 шт.) неправильной квалифи-
кации действий подсудимых исходя из спо-
собов совершения преступлений, которые не 
образовывают оконченный состав этого пре-
ступления (изготовление и хранение).

2. Некорректное толкование материаль-
ного вреда, вследствие незаконного исполь-
зования ТЗ. Ошибочные подходы к его ис-
числению. 

Не менее важным криминалистически 
значимым признаком незаконного использо-
вания ТЗ является наличие и размер матери-
ального ущерба нанесенного потерпевшему.

Не углубляясь в научную полемику тол-
кования и соотношения понятий «материаль-
ный ущерб и/или вред» и «убытки», укажем, 
что эти категории в аспекте тематики дан-
ного исследования являются синонимами и 
воспринимаются в одинаковом значении. 

Общее понятие убытков зафиксировано 
в нормах пунктов 1-2 ч. 2 ст. 22 Гражданско-
го кодекса Украины20, где указано, что ими 
являются:

«потери, которые лицо понесло в связи 
с уничтожением или повреждением вещи, а 
также расходы, которые лицо произвело или 
должно будет произвести для восстановле-
ния своего нарушенного права (реальные 
убытки);

доходы, которые лицо могло бы реаль-
но получить при обычных обстоятельствах, 
если бы его право не было нарушено (упу-
щенная выгода)».

Для нас более важным является рас-
крыть суть понятия материального вреда, 
который наноситься потерпевшему, вслед-
ствие незаконного использования ТЗ, и явля-
ется уголовно образовывающим признаком, 
на основании которого выполняется квали-
фикация деяний.

Анализируя научную отечественную и 
зарубежную литературу, касающуюся во-
просов материального вреда, вследствие 
незаконного использования ТЗ, выявлено 
существование разных точек зрения в его 
толковании и подходах к исчислению. 

А. Костин считает, что при оценке убыт-
ков правообладателей ТЗ приоритетным яв-
ляется «затратный подход», поскольку од-
ной из важнейших «составляющих убытков» 
являются «затраты на восстановление нару-
шенного права» [11, с.127]. В этой части его 
позицию поддерживает П. Берзин, полагая, 
что материальный вред, вследствие незакон-
ного использования ТЗ, может состоять из 
сумм любых средств, которые собственник 
ТЗ потратил в качестве компенсации восста-
новления своего нарушенного права на них 
(реальные убытки) [24, с.223]. 

Мы считаем, что в толковании матери-
ального вреда обязательным является раз-
граничение:

−	 на материальный вред на основании, 
которого выполняется квалификация дея-
ний;

−	 материальный вред, который может 
быть возмещен в порядке защиты граждан-
ских прав.    

Таким образом, реальные убытки право-
обладателей ТЗ, которые состоят из расхо-
дов по восстановлению нарушенного права 
(расходы на проведение различных видов 
экспертиз, судебные и административные 
издержки, другие расходы) не могут вхо-
дить в состав материального вреда, который 
является уголовно образовывающим при-
знаком. Элементом состава преступления 
может быть только вред, который потерпев-
шее лицо уже понесло (могло понести) из-
за преступных деяний, а указанные убытки 
находятся в динамическом состоянии, часть 
уже возможно понесена (на оплату юриди-
ческих услуг и т.д.), а часть нет. Такую по-
зицию, подтверждает судебная практика. 
Достаточно часто встречается уточнение 
исковых требований в гражданских исках 
на возмещение убытков в уголовных произ-
водствах о незаконном использовании ТЗ, 
когда к установленному следствием и судом 
размеру материального вреда, с учетом кото-
рого была выполнена квалификация деяний, 
добавляются расходы по восстановлению 
нарушенного права потерпевшего лица, ко-
торые суд удовлетворяет. 

Учитывая, что при незаконном исполь-
зовании ТЗ, преступник физически не унич-
тожает и не повреждает материальные вещи, 
поскольку имущественные права на ТЗ и 
оригинальный товар у собственника остают-

14 http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/24048183 
15 http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/26264674 
16 http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/35816510 
17 http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/40182157 
18 http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/41525435 
19 http://www.reyestr.court.gov.ua/Page/1 
20 Гражданский кодекс Украины № 435-IV от 16.01.2003 г. [Электронный ресурс ]. – Режим доступа :  

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/435-15 
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ся, мы поддерживаем позицию, отсутствия 
реальных убытков в составе материального 
вреда, который является уголовно образовы-
вающим признаком на основании, которого 
выполняется квалификация деяний. 

Ряд ученых сходится на мнении, что 
ущерб при незаконном использовании ТЗ 
предстает в виде упущенной выгоды [4; 9; 
10; 12; 19; 21; 22; 23; 24; 25]. Дискуссия, воз-
никает при конкретизации способов подсче-
та оной. Общим признаком, который присут-
ствует в существующих подходах, является 
догма, принятая во многих странах «едини-
ца контрафактного товара вытесняет, еди-
ницу оригинального (настоящего) товара». 
Следует признать, хотя указанная концепция 
неоднократно подвергалась критике, как в 
отечественных источниках [21, c. 61], так и 
в зарубежных [26, c. 138; 27, с. 207], коли-
чественно исчислять ущерб, вследствие не-
законного использования ТЗ без этого пред-
положения проблематично. Другое дело, как 
именно это допущение используется при 
определении материального вреда. 

В Украине до сих пор, в том числе по-
средством судебной экспертизы, распро-
страненным способом определения упу-
щенной выгоды, вследствие незаконного 
использования ТЗ, является нахождение чи-
стого дохода, путем умножения количества 
контрафактных товаров на цену настоящих 
товаров. На наш взгляд такой подход являет-
ся некорректным, что неоднократно освеща-
лось в различных научных публикациях [17, 
с. 84; 28; 29, с. 40]. 

По нашему мнению ошибка допускается 
в обоих множителях. Так, при исчислении 
количества контрафактных товаров, кроме 
фактически проданных подделок, учиты-
вают изготовленные и хранящиеся с целью 
продажи единицы контрафакта, а при вы-
боре цены оригинальной продукции пользу-
ются документами третьих лиц – розничных 
посредников без документальной связи с по-
терпевшим (собственником ТЗ). 

Показательным в этом отношении будет 
дело №727/6979/14-к21, в котором, суд при-
знал подсудимого виновным и удовлетворил 
гражданский иск компании HUBLOT SA 
GENEVE на сумму 1,757 млн. грн. эквива-
лентно на дату вынесения приговора22 63,29 
тыс. дол. США при этом:

−	 фактически было установлено реали-
зацию 1 ед. контрафактных часов на сумму 
200 грн. эквивалентно 7,2 дол. США;

−	 посредством контрольной закупки 

было зафиксировано реализацию 2 ед. кон-
трафактных часов на сумму 1400 грн. экви-
валентно 50,4 дол. США;

−	 при обыске было обнаружено и изъ-
ято 6 контрафактных часов;  

−	 судебным экспертом был установлен 
размер материального вреда, вследствие не-
законного использования ТЗ, путем умно-
жения 9 ед. контрафактных часов на реко-
мендованную стоимость, подтвержденную 
письмом ООО «Салон часов «Кристалл», 
которое занимается розничной торговлей 
оригинальных часов компании HUBLOT SA 
GENEVE в сумме 1,757 млн. грн.  

По нашему мнению, указанный подход к 
установлению материального вреда является 
неправильным, по следующим причинам.

Во-первых, в упомянутом случае нель-
зя давать категорический ответ по наличию 
материального вреда для тех единиц контра-
фактного товара, которые не были реализо-
ваны. Тут следует применить конструкцию 
«при условии реализации, материальный 
вред составил бы…», что позволит квалифи-
цировать действия через неоконченное пре-
ступление.

Во-вторых, использованные данные о 
цене 1 ед. оригинальных часов с товарным 
знаком HUBLOT, предоставленные ООО 
«Салон часов «Кристалл», позволяют уста-
новить сумму, за которую можно было бы 
купить 9 ед. часов с ТЗ HUBLOT у ООО 
«Салон часов «Кристалл» на территории 
Украины. Эта сумма не является упущенной 
выгодой компании HUBLOT SA GENEVE 
вследствие незаконного использования ее 
ТЗ. 

В-третьих, в указанном подходе не ус-
матривается использования специальных 
знаний в сфере ИС – профессиональных 
знаний, полученных в результате специаль-
ного обучения в сфере ИС, а также навыков 
и опыта, приобретенных осведомленным ли-
цом в процессе практической деятельности 
в этой области знаний [8, c. 11]. Эти неслож-
ные математические действия может произ-
вести следователь самостоятельно. 

Описанный подсчет упущенной выгоды, 
вследствие незаконного использования ТЗ, 
является незавершенным расчетом, посколь-
ку из найденной сумы необходимо извлекать 
себестоимость товара. Общеизвестно, что 
в себестоимость входит сырье и материа-
лы, топливо и энергия, заработная плата и 
начисления на нее, коммерческие и прочие 
расходы. При этом в структуре цены ориги-

21 http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/44479810 
22 согласно официального курса Национального банка Украины состоянием на 27.02.2015 г. 1 дол. США 

равен 27,76312 гривен. – [Электронный ресурс ]. – Режим доступа : https://bank.gov.ua/control/uk/curmetal/
detail/ currency?period=daily 
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нального товара всегда присутствует часть, 
которая приходиться на ТЗ. В зависимости 
от коммерциализации ТЗ, эта часть может 
находиться как в себестоимости, так и в при-
были. Возникает риторический вопрос, если 
преступник неправомерно использует ТЗ, 
который имеет свою стоимость, грубо гово-
ря – он крадет лишь часть товара, должен ли 
он возмещать собственнику ТЗ стоимость 
всего товара.

Возвращаясь к определению упущенной 
выгоды, вследствие незаконного использова-
ния ТЗ, мы считаем, что после нахождения 
чистого дохода, путем умножения количе-
ства реализованных контрафактных товаров 
на цену оригинальных (настоящих), необхо-
димо выделять часть прибыли, которая при-
ходится на ТЗ или лицензионные платежи 
(роялти), которые мог бы получить владелец 
ТЗ, если бы нарушитель купил лицензию. 

Отметим, что в юридической литературе 
наш подход не только поддерживается [30, c. 
158], но и критикуется [31, с. 118]. Но все же 
большинство отечественных и зарубежных 
исследователей [9, с. 108; 12, c. 34; 24, с.224; 
29, c. 47] полагают исчисление недополучен-
ного роялти (платы за пользование ТЗ) наи-
более верным подходом к определению ма-
териального вреда, вследствие незаконного 
использования ТЗ. 

Например, для установления упущенной 
выгоды компании HUBLOT SA GENEVE при 
продаже на территории Украины 1 ед. кон-
трафактных часов, необходимо было уста-
новить сумму, которую компания HUBLOT 
SA GENEVE получает при реализации ори-
гинальных часов и выделить из этой суммы 
часть, которая приходится на товарный знак, 
посредством роялти или иного коэффициен-
та. Естественно, такие манипуляции должны 
быть подкреплены документально. При на-
личии лицензионного соглашения, по кото-
рому при продаже на территории Украины 1 
ед. оригинальных часов с ТЗ HUBLOT есть 
обязательство отчислять роялти в пользу 
компании HUBLOT SA GENEVE, упущен-
ную выгоду, можно было бы определить по 
формуле                                    ,       где:

Lp (Lost profits) – упущенная выгода соб-
ственника ТЗ;

Q (quantity) – количество реализованно-
го контрафактного товара;

Pn. (Net price) – чистая цена продажи на-
стоящего товара;

Rr. (Royalty rate) – ставка роялти, %.
В качестве примера, приведем дело 

№127/23453/13-к23, где суд установил, что 
вред, причиненный потерпевшему, заключа-

ется в упущенной выгоде из расчета платы 
за один месяц, предусмотренной сублицен-
зионным договором, умноженной на количе-
ство месяцев, в течение которых незаконно 
использовался ТЗ, и количество АЗС, где он 
использовался.

Также, показательным в отношении по-
нимания сути материального вреда, вслед-
ствие незаконного использования ТЗ, будет 
дело №472/806/15-к24, которое мы уже упо-
минали. Так, суд в этом деле констатировал: 
«При использовании торговой марки без 
разрешения, материальный ущерб владель-
цу причиняется, вследствие уменьшения 
объема товаров, которые им реализуются и 
спроса на них, поэтому упущенная выгода 
заключается в размере прибыли, которую он 
мог бы получить, но не получил в результате 
появления на рынке фальсифицированного 
товара, или размере лицензионного возна-
граждения, которое является прибылью (до-
ходом) недополученной владельцем торго-
вой марки, если бы лицо использовало ее на 
законных основаниях». 

Из проведенного анализа приговоров 
следует, что только в 15% (12 шт.) случаев 
был использован правильный подход к опре-
делению материального вреда, как правило, 
с помощью метода роялти. 

Выводы и предложения. Подводя итоги 
проведенного исследования можно резюми-
ровать – специальные экономические позна-
ния в сфере ИС играют важную роль в рас-
следовании незаконного использования ТЗ 
в Украине на этапе квалификации деяний, 
поскольку позволяют установить уголовно 
образовывающий признак – материальный 
вред. Кроме этого, при таких расследовани-
ях есть две ключевые ошибки, понимание 
сути одной через призму указанных знаний, 
дает ответ и для другой.

 Первой ключевой ошибкой является не-
правильная квалификация деяний по спо-
собу незаконного использования ТЗ. Мы 
совершили попытку доказать, что только 
продажа контрафакта, может образовывать 
оконченный состав незаконного использова-
ния ТЗ, поскольку только в этом случае на-
носится материальный вред потерпевшему 
лицу, учитывая гипотезу «единица контра-
факта вытесняет единицу настоящего това-
ра». Все иные незаконные действия имеют 
формальный состав и должны быть квали-
фицированы по правилам неоконченного 
преступления.

Второй ключевой ошибкой является тол-
кование материального вреда, вследствие 
незаконного использования ТЗ и подход к 

.. rn RPQLp ××=

23 http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/36496194 
24 http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/68412503 
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его расчету. Мы считаем, что обязательным 
является разграничение на материальный 
вред, который может быть уголовно обра-
зовывающим признаком, и который, может 
быть возмещен в порядке защиты граждан-
ских прав.    

Исходя из этого, материальным вредом 
на основании, которого выполняется квали-
фикация деяний, вследствие незаконного ис-
пользования ТЗ, является упущенная выгода 
собственника ТЗ или лицензиара, которая 
состоит из части прибыли, что приходится 
на ТЗ или лицензионных платежей (роялти) 
за право использования ТЗ, что не дополуче-
ны, вследствие реализации контрафактного 
товара. Для исчисления такого материаль-
ного вреда необходимо найти чистый доход, 
путем умножения количества реализован-
ных  контрафактных товаров на цену насто-
ящих, а потом выделить часть прибыли, ко-
торая приходится на ТЗ или лицензионные 
платежи (роялти), которые мог бы получить 
владелец ТЗ, если бы преступник купил ли-
цензию. 

Чтобы определить материальный вред, 
который может быть возмещен в порядке 
защиты гражданских прав, вследствие неза-
конного использования ТЗ, необходимо по-
мимо указанной выше упущенной выгоды, 
учесть реальные убытки, которыми являют-
ся расходы по восстановлению нарушенного 
права.

Учитывая вышеуказанные выводы, мы 
предлагаем при назначении экспертизы по 
установлению материального вреда, вслед-
ствие незаконного использования ТЗ, в обя-
зательном порядке разграничивать вопросы 
по критерию способа незаконного использо-
вания ТЗ. 

Так, при установлении реализации кон-
трафактных товаров, формулировка вопроса 
может быть такой: «Какой размер матери-
ального ущерба был нанесен владельцу то-
варного знака согласно Свидетельству №Х 
в результате реализации Х ед. товара с ис-
пользованием указанного товарного знака 
без разрешения?

При установлении всех иных незакон-
ных действий в отношении ТЗ мы предла-
гаем в обязательном порядке использовать 
конструкцию «при условии реализации…». 
Формулировка вопроса может быть такой: 
«Какой размер материального ущерба был 
бы нанесен владельцу товарного знака со-
гласно Свидетельству №Х при условии 
реализации Х ед. товара изготовленного 
(предложенного к продаже; выявленного на 
хранении) с использованием указанного то-
варного знака без разрешения?».
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