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Редакция бағанасы

Қазақстан Республикасы Әділет министрі М.Б. 
Бекетаевтың заң жобалар бойынша баяндамасы

 «Жаршының» тарихы Институтың 25-жылдығына 
орай

Конституциялық және әкімшілік құқық 
Л.Т. ЖАНҰЗАҚОВА Референдум туралы 

заңнаманы жетілдіру жөніндегі мәселе
Г.Н. КОМКОВА, М.А. ЛИПЧАНСКАЯ Сайлан-

балы қызметке кандидаттың соттылығы: ресей практи-
касы

Азаматтық және азаматтық-процестік құқық
А. АЛИЕВ, А.Т. БЕКЕН Ағылшын және 

еуропалық құқықтың жекелеген ережелерін Қазақстан 
Республикасының азаматтық заңнамасына имплемен-
тациялау түпмәтініндегі абоненттік шарт

И.Ю. ПОЛИЩУК Қылмыс құрамын саралау 
аспектісінде тауарлық белгілерді заңсыз түрде пай-
далануды тергеу кезіндегі арнайы экономикалық 
танымдардың рөлі. Украина практикасы 

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс
С.Т. КЕМЕЛБЕКОВ, Н.А. СӘУЛЕБЕК Қазақстан 

Республикасының Қылмыстық кодексі бойынша адам-
ды клондауға байланысты қылмыс объектісі мен 
объективтік жағының қылмыстық-құқықтық сипатта-
масы

А.О. БАЛҒЫНТАЕВ Қазақстан Республикасын-
да тараптардың жарыспалылығы мен тең құқылығы 
негізінде қылмыстық сот ісін жүзеге асыру қағидатын 
іске асырудың кейбір мәселелері

Е.А. ОМАРОВ Қазақстан Республикасының 
қылмыстық-процестік құқығында қылмыстық сот ісі 
бойынша халықаралық-құқықтық көмек

Н.Қ. ИМАНҒАЛИЕВ Сотталғандарды ауруына 
байланысты жазалаудан босату: құқық қолдану практи-
касы және шетел тәжірибесі

Б.Қ. НҰРҒАЗИНОВ, Қ.Е. ИСМАҒҰЛОВ 
Қазақстандық қылмыстық процесте қашықтықтан жау-
ап алу институтын жетілдірудің кейбір мәселелері

Халықаралық құқық және салыстырмалы 
құқықтану

С.Ж. АЙДАРБАЕВ, Д. САДЫҚОВА Халықаралық 
жеке құқық бойынша Гаага конференциясының 
қалыптасу сатылары

А. АБЫЛАЙҰЛЫ Шетел заңнамасын талдау: 
Ұлыбританияның «Қылмыстық қаржылар туралы» 
Заңы
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Заң ғылымдары бойынша 
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Құқықтық мониторинг
И.Қ. ЕЛЕУСІЗОВА, Д.М. ТҰРЛЫБЕК Қазақстан 

Республикасының әуе кеңістігін пайдалану және авиа-
ция қызметін реттейтін заңнамасын талдау

А.Қ. ҚАНАТОВ, Е.К. АХМЕТОВ Қылмыстық 
жолмен алынған кірістерді жылыстатуға қарсы іс қимыл 
және терроризм мен экстремизмді қаржыландыру про-
блемалары 

М.К. ЖҮСІПБЕКОВА Сыбайлас жемқорлыққа 
қарсы құқықтық мәдениетті қалыптастыру саласындағы 
заңнаманы талдау

И.Қ. ЕЛЕУСІЗОВА, Г.Б. ҚЫСЫҚОВА, А.Ж. 
ҚАЛМАҒАМБЕТОВ Құқықтық мониторинг 
шеңберінде Қазақстан Республикасы Азаматтық 
кодексінің (Жалпы бөлім) жекелеген ережелеріне тал-
дау

Мемлекеттік тілдегі заң шығармашылығы 
практикасынан

Н.А. НҰРБАЕВА Заңнамалық актілерде кейбір 
терминдерді қалыптастыру және қолдану мәселелері

Ж.С. НҰРҒАЛИЕВА Заңнамадағы терминдер 
мәселесі

Жас ғалым мінбесі
Р.С. БРАМОНТОВ Қазақстан Республикасында 

жедел-іздестіру қызметін заңнамалық реттеу перспек-
тивалары

Г.С. ДЖУМАШЕВ Қазақстан Республикасының 
қылмыстық заңнамасында көзделген жазаны өтеуден 
шартты түрде мерзiмiнен бұрын босату институтының 
шет елдермен салыстырмалы талдауы

Г.К. БЕЙСБЕКОВА Құқық нормаларын нақтылау 
мен оның құқық теориясының өзге де сабақтас санатта-
рынан айырмашылығы кейбір меселелері

Ғылыми өмір хроникасы
«Қазақстан Республикасының Әкімшілік рәсімдік-

процестік кодексі жобасының негізгі ережелерін 
талқылау» тақырыбындағы  ғылыми-практикалық кон-
ференция туралы ақпараттық хабарлама, 2018 жылғы 
28 ақпан, Астана қаласы

Есімнама
ҚР Заңнама институты Лингвистика орталығының 

аға ғылыми қызметкері Д.М. Шыңғысбаева – 60 жаста 

Библиография
З.ғ.д., проф. С.Ф. Ударцевтің «Конституция и эво-

люция общества (вопросы теории и философии»): Мо-
нография. – Санкт-Петербург, 2015. – 388 б. ғылыми 
басылымына рецензия

Қазақстанның заң ғылымы тарихы бойынша 
алғашқы арнайы басылымына рецензия

Даналық ойлар
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АНОНС 
Жас ғылыми-заңгерлер 

арасындағы ғылыми жұмыстар 
байқауы

 
Заңнама институтының 25 жыл-

дығына орай «Заңды IQ» байқауы жария-
ланады.

Байқау Қазақстан Республикасының 
Заңнама институты мен «Атамекен» 
Қазақстан Республикасының Ұлттық 
кәсіпкерлер палатасының бірлескен 
бастамасымен ұйымдастырылады.

Байқауға қазақстандық жоғарғы 
білім ұйымдырының магистранттары 
мен докторанттары, сондай-ақ 35 жасқа 
дейінгі ғылыми қызметкерлері қатыса 
алады.

Б а й қ а у ғ а  қ а т ы с у  ү ш і н 
civil_izrk@mail.ru (link sends e-mail) 
электрондық поштасына Қосымшаға сәйкес 
өтінімді және «Норма шығармашылықтағы 
цифрландыру: мақсаттары және күтілетін 
нәтижелер» атты ғылыми жұмыстарды 
жіберу қажет.

Байқау жеңімпаздары 2018 жылғы 15 
маусымда Институттың 25-жылдығына 
арналған «Шайкенов оқулары» халықаралық 
ғылыми практикалық конференциясында 
жарияланады және келесі сыйлықтармен 
марапатталады:

1-орын - ноутбук;
2-орын – планшет;
3-орын – электрондық кітаптарды 

оқуға арналған құрылғы.
Сонымен бірге,  жеңімпаздарға 

Заңнама институтында ақысыз негіздегі 
тағылымдамадан өту мүмкіндігі беріледі. 
Жүлделі орындарға ие болған авторлардың 
ғ ы л ы м и  ж ұ м ы с т а р ы  И н с т и т у т 
Жаршысында жарияланады. 

Байқау ережесімен http://www.iz.adilet.
gov.kz/ru Институт сайтында танысуға 
болады.

АНОНС 
Қазақстан Республикасы 

Заңнама институтының ғылыми 
қызметкерлерінің зерттеу 
жұмыстарының конкурсы
 
Қазақстан Республикасының Заңнама 

институты Институттың 25-жылдығына 
орайластырылған «Қазақстанда төртінші 
өнеркәсіптік революция міндеттерін 
жүзеге асыруды заңнамалық қамтамасыз 
ету» тақырыбындағы конкурс шеңберінде 
Институт ғылыми қызметкерлерінің 
зерттеу жұмыстарын қабылдауды 
жариялайды.

Конкурсқа Институттың 35 жасқа 
дейінгі ғылыми қызметкерлері қатыса 
алады.

Зерттеу жұмыстары 2018 жылғы 
30 сәуірге дейін a.abylaiuly@adilet.gov.kz 
(link sends e-mail) электрондық поштасына 
қабылданады.

Конкурс жеңімпаздары 2018 жылғы 15 
маусымда Институттың 25-жылдығына 
арналған «Шайкенов оқулары» халықаралық 
ғылыми практикалық конференциясында 
жарияланады және келесі сыйлықтармен 
марапатталады:

1 орын – шетелдік (алыс шетел) 
ғылыми іс-шараға қатысуға сертификат;

2 орын – шетелдік (жақын шетел) 
ғылыми іс-шараға қатысуға сертификат;

3 орын – Қазақстан Республикасы 
шегінде ғылыми іс-шараға қатысуға 
сертификат.

Жүлделі  орындарға  ие  болған 
авторлардың зерттеу жұмыстары 
Институт Жаршысында жарияланады.

Байқау ережесімен http://www.iz.adilet.
gov.kz/ru Институт сайтында танысуға 
болады.
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АНОНС 
Конкурс научных работ среди молодых 

ученых-юристов

 В рамках празднования 25-летия 
Институт Законодательства объявляет 
конкурс научных работ молодых ученых-
юристов под названием «Юридический IQ».

Конкурс организуется по инициативе 
Института законодательства Республики 
Казахстан совместно с Национальной палатой 
предпринимателей Казахстана «Атамекен».

К участию в конкурсе допускаются 
магистранты и докторанты казахстанских 
образовательных организаций высшего 
образования, а также молодые ученые в 
возрасте до 35 лет.

Для участия в конкурсе участнику 
необходимо направить на электронную почту 
civil_izrk@mail.ru (ссылка для отправки email) 
заполненную заявку согласно Приложению, 
а  т акже научную работу  на  тему: 
«Цифровизация в нормотворчестве: задачи и 
ожидаемые результаты» в срок до 30 апреля 
2018 г.

Победители конкурса будут объявлены 
15 июня 2018 года на международной научно-
практической конференции «Шайкеновские 
чтения» и награждены следующими призами:

1-место - ноутбук;
2-место – планшет;
3-место – устройство для чтения 

электронных книг.
Вместе с тем победителям будет 

предоставл ена возможность пройти 
неоплачиваемую стажировку в Институте. 
Научные работы авторов, занявших призовые 
места, будут опубликованы в Вестнике 
Института.

С Положением о конкурсе можно 
ознакомиться на сайте Института: http://
www.iz.adilet.gov.kz/ru

АНОНС 
Конкурс исследовательских 

работ научных 
сотрудников Института 

законодательства 
Республики Казахстан

 
Институт законодательства 

Республики Казахстан объявляет прием 
исследовательских работ научных 
сотрудников Института законодательства 
на тему «Законодательное обеспечение 
реализации задач Четвертой промышленной 
революции в Казахстане» в рамках конкурса, 
приуроченного к 25-летию ИЗ РК.

В конкурсе могут принять участие 
научные сотрудники ИЗ РК в возрасте до 
35 лет.

И с с л е д о в а т е л ь с к и е  р а б о т ы 
принимаются на почту a.abylaiuly@adilet.
gov.kz (ссылка для отправки email) до 30 
апреля 2018 года.

Победители конкурса будут объявлены 
15 июня 2018 года на международной 
научно-практической конференции 
«Шайкеновские чтения» и награждены 
следующими призами:

1 место – сертификат на участие в 
зарубежном (дальнее зарубежье) научном 
мероприятии;

2 место – сертификат на участие в 
зарубежном (ближнее зарубежье) научном 
мероприятии;

3 место – сертификат на участие 
в научном мероприятии в пределах 
Республики Казахстан.

И с с л е д о в а т е л ь с к и е  р а б о т ы 
авторов, занявших призовые места, будут 
опубликованы в Вестнике Института. 
С Положением о конкурсе можно 
ознакомиться на сайте Института: http://
www.iz.adilet.gov.kz/ru
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Announcement
Competition of research papers 

among young legal scholars

As part of the celebration of the 25th 
Anniversary, the Institute of Legislation an-
nounces a competition of research papers 
among young legal scholars called “Legal 
IQ”.

The Competition is organized on the 
initiative of the Institute of Legislation of the 
Republic of Kazakhstan in conjunction with 
the National Chamber of Entrepreneurs of 
Kazakhstan “Atameken”.

Masters Degree and PhD candidates 
of Kazakhstani educational organizations of 
higher learning, as well as young scholars 
under the age of 35 are permitted to partici-
pate in the Competition.

In order to participate in the Competi-
tion, the participant must send completed 
application according to the Appendix to 
the following e-mail: civil_izrk@mail.ru  , 
as well as a research paper on the topic: 
“Digitalization in the norm-making proce-
dure: objectives and anticipated outcomes” 
until April 30, 2018.

The winners of the Competition will 
be announced on June 15, 2018 at the Inter-
national scientific and practical conference 
“Shaykenov Readings” and awarded with 
the following prizes:

1st place - a laptop;
2nd place - a tablet;
3rd place - the device for reading 

electronic books.
At the same time, the winners will be 

given the opportunity to perform an unpaid 
internship at the Institute. The research pa-
pers of the winners will be published in the 
Herald of the Institute.

The Regulations on the competition 
can be found on the Institute’s website: http://
www.iz.adilet.gov.kz/en.

Announcement
Competition of research papers 
among the academic officers of

the Institute of Legislation of the Re-
public of Kazakhstan

The Institute of Legislation of the Re-
public of Kazakhstan announces the receiv-
ing of the research papers of the academic 
officers of the Institute of Legislation on the 
following theme:“Legislative support for the 
realization of the objectives of the Fourth 
Industrial Revolution in Kazakhstan” within 
the framework of the Competition timed to the 
25th Anniversary of the Institute of Legisla-
tion the Republic of Kazakhstan. 

The academic officers of the Institute of 
Legislation under the age of 35 are permitted 
to participate in the Competition.

Research papers will be accepted to the 
following e-mail: a.abylaiuly@adilet.gov.kz 
until April 30, 2018.

The winners of the Competition will 
be announced on June 15, 2018 at the Inter-
national scientific and practical conference 
“Shaykenov Readings” and awarded with the 
following prizes:

1st place - Certificate for participation 
in a foreign scientific event (far abroad);

2nd place - Certificate for participation 
in a foreign scientific event (near abroad);

3rd place - Certificate for participa-
tion in a scientific event in the Republic of 
Kazakhstan.

The research papers of the winners will 
be published in the Herald of the Institute.

The Regulations on the competition can 
be found on the Institute’s website: http://
www.iz.adilet.gov.kz/en.
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Аннотация. В настоящей статье авторами в рамках правового мониторинга были 
рассмотрены отдельные нормы общей части Гражданского кодекса Республики Казах-
стан. В ходе проведенного анализа были сделаны  следующие выводы.

Во-первых, правовой мониторинг показал необходимость устранения противоречий 
между статьей 96 Гражданского кодекса и Законом «О сельскохозяйственных коопера-
тивах». 

Во-вторых, анализ Гражданского кодекса и практики его применения требует уточ-
нения статьи 163 «Представительство», в части возможности законными представите-
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лями представлять интересы несовершеннолетнего по сделкам, где законный представи-
тель также является стороной сделки. 

В-третьих, в рамках статьи отражен большой блок по вопросам права собственно-
сти. В частности, выявлена конкуренция норм Гражданского кодекса, которые посвящен-
ны основаниям приобретения прва собтвенности; несоответствие буквального толкова-
ния статьи 240 «Приобретальная давность» и практики ее применения; необходимость 
пересмотра содержания статьи 242 «Бехозяйные вещи» с учетом положений Закона 
«О государственной регистрации прав на недвижимое имущество»; необходимость уточ-
нения форм отказа от права собственности; проблема реализации статьи 252 «Прекра-
щение права собственности лица, которому в силу законодательных актов имущество не 
может принадлежать».

В-четвертых, согласно проведенному иследованию требуется дополнение статьи 290 
«Удостоверение исполнение обязательства» нормой, предоставляющей возможностьудо-
стоверения исполнения обязательства в электронной форме.

В-пятых, результаты анализа показывают наличие противоречий и пробелов по ста-
тье 338-1 «Общие положения об удержании», в связи с чем требуется ее уточнение.

В-шестых, не менее важным аспектом анализа Гражданского кодекса стали положе-
ния по предварительному договору, такие как, задаток, а также  имущественные обяза-
тельства в предварительном договоре. 

ҚҰҚЫҚТЫҚ МОНИТОРИНГ ШЕҢБЕРІНДЕ ҚАЗАҚСТАН 
РЕСПУБЛИКАСЫ АЗАМАТТЫҚ КОДЕКСІНІҢ (ЖАЛПЫ БӨЛІМ) 
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Аннотация: Осы мақалада авторлармен құқықтық мониторинг шеңберінде Қазақстан 
Республикасы Азаматтық кодексінің жалпы бөлімінің жеке нормалары қаралған. Өткізілген 
талдау барысында келесі қорытындылар жасалынды.

Біріншіден, құқықтық мониторинг Азаматтық кодексінің 96 бабы мен «Ауылшаруашылық 
кооперативтер туралы» Заңының арасындағы қарама-қайшылықтарды жою қажеттілігін 
көрсетті. 

Екіншіден, Азаматтық кодексті және оны қолдану практикасын талдау,  заңды 
өкілдермен кәмелетке толмағанның мүдделерін заңды өкіл мәміленің тарабы болған 
жағдайда өкілдік ету мүмкіндігі жағынан, 163 бапты «Өкілдік»  нақтылауды талап етеді.

Үшіншіден, мақала аясында меншік құқық бойынша бір топ сұрақтар көтерілген. Соның 
ішінде, меншік құқықты иелену негіздеріне арналған Азаматтық кодексі нормаларының 
бәсекелестігі анықталған; 240 бапты «Иелену мерзімі» және оны қолдану практикасын 
дәлме-дәл түсіндіру сәйкессіздігі; 242 баптың «Иесіз заттар» мазмұнын «Жылжымайтын 
мүлікке құқықтарды мемлекеттік тіркеу туралы» Заңының ережелерін есепке алып қайта 
қарау қажеттілігі; меншік құқығынан бас тарту нысандарын нақтылау қажеттілігі; 
252 бапты «Заңнамалық актілердің күшіне орай мүліктерді иелене алмайтын тұлғаның 
меншік құқығын тоқтату» іске асыру проблемасы.

Төртіншіден, өткізілген зерттеуге сәйкес 290 бап «Міндеттеменің орындалуын 
куәландыру» міндеттеменің орындалуын куәландыруды электрондық түрде жасауға 
мүмкіндік беретін нормамен толықтыруды талап етеді. 
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Бесіншіден,талдау нәтижелері 338-1 бап «Ұстап қалу туралы жалпы ережелер» 
бойынша қарама-қайшылықтар мен олқылықтарды көрсетеді, сондықтан аталған бап 
нақтылауды талап етеді. 

Алтыншыдан, Азаматтық кодексі талдауының маңыздылығы кем емес қыры болып ал-
дын ала шарт бойынша кепілпұл, сондай-ақ алдын ала шарттағы мүліктік міндеттемелер 
секілді ережелер тұр.
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Abstract. In this article, the authors, within the framework of legal monitoring, examined 
individual norms of the general part of the Civil Code of the Republic of Kazakhstan. In the course 
of the analysis, the following conclusions were made.

First, legal monitoring has shown the need to eliminate the contradictions between Article 96 
of the Civil Code and the Law on Agricultural Cooperatives.

Secondly, the analysis of the Civil Code and the practice of its application requires clarification 
of Article 163 «Representation», regarding the possibility by legal representatives to represent the 
interests of a minor in transactions where the legal representative is also a party to the transaction.

Thirdly, within the framework of the article, a large block on issues of ownership is reflected. In 
particular, the competition of the norms of the Civil Code has been revealed, which are devoted to 
the grounds for acquiring the property of its own; the discrepancy between the literal interpretation 
of Article 240 «Acquired prescription» and the practice of its application; the need to revise the 
content of Article 242 «Bekerye stuff», taking into account the provisions of the Law «On State 
Registration of Rights to Real Estate»; need to clarify the forms of non-ownership; the problem 
of the implementation of Article 252 «Termination of the ownership of a person who, by virtue of 
legislative acts, property can not belong.»

Fourthly, according to the conducted research, the addition of article 290 «Certification of 
the performance of an obligation» is required by the rule providing an opportunity to certify the 
fulfillment of the obligation in electronic form.

Fifth, the results of the analysis show the presence of contradictions and gaps under Article 
338-1 «General Provisions on Withholding,» which requires clarification.

Sixth, no less important aspect of the analysis of the Civil Code were the provisions of the 
preliminary contract, such as a deposit, as well as property obligations in the preliminary contract.

В настоящей статье предпринимается 
попытка рассмотреть некоторые аспекты од-
ного из важнейших законов Республики Ка-
захстан – Гражданского кодекса. Несмотря 
на детальное исследование гражданского 
законодательства, вопросы механизма граж-

данско-правового регулирования не теряют 
своей актуальности и в настоящее время. 
Так, в Послании Главы государства народу 
«Третья модернизация Казахстана: глобаль-
ная конкурентоспособность» отмечается, 
что «Мы проводим реформы, направленные 
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на защиту частной собственности, верховен-
ство права и обеспечение равенства всех пе-
ред законом. Эту работу надо продолжить».1

Как показали результаты правового мо-
ниторинга Гражданского кодекса и практики 
его применения, проведенного Институтом 
законодательства, особенно спорными се-
годня являются следующие вопросы.

1. Согласно пункту 1 статьи 96 ГК РК 
производственным кооперативом признает-
ся добровольное объединение граждан на 
основе членства для совместной предпри-
нимательской деятельности, основанной на 
их личном трудовом участии и объединении 
его членами имущественных взносов.

Аналогично в пункте 1 статьи 1 Закона 
«О производственном кооперативе» ука-
зывается: «Производственным кооперати-
вом признается добровольное объединение 
граждан на основе членства для совместной 
предпринимательской деятельности, осно-
ванной на их личном трудовом участии и 
объединении его членами имущественных 
взносов (паев)».

Вместе с тем, пункт 1 статьи 5 Закона 
«О сельскохозяйственных кооперативах» 
указывает, что сельскохозяйственный ко-
оператив является юридическим лицом в 
организационно-правовой форме произ-
водственного кооператива, создаваемым на 
основе членства путем добровольного объ-
единенияфизических и (или) юридических 
лиц для осуществления совместной произ-
водственной и (или) иной хозяйственной де-
ятельности.

Во-первых, в соответствии со статьей 5 
Закона «О сельскохозяйственных коопера-
тивах» производственный кооператив явля-
етсяобъединением не только граждан, но и 
юридических лиц.Однако данная конструк-
ция производственного кооператива проти-
воречит статье 96 ГК РК, согласно которой 
производственный коопертатив представля-
ет собой исключительно объединение граж-
дан.

Во-вторых, в отличие от статьи 96 ГК РК 
в статье 5 Закона «О сельскохозяйственных 
кооперативах» в качестве признака произ-
водственного кооператива отсутствует «лич-
ное трудовое участие». 

Следует отметить, что «объединение 
граждан на основе членства» и «личное тру-
довое участие»являются отличительными 
признаками производственного кооперати-
ва от товарищества с ограниченной ответ-
ственность, товарищества с дополнительной 
ответственностью и коммандитного товари-
щества. 

Так, пункт 4 статьи 3 Закона указывает, 
что участниками товарищества с ограничен-
ной ответственностью, товарищества с до-
полнительной ответственностью и вкладчи-
ками в коммандитном товариществе могут 
быть граждане и юридические лица. 

Таким образом, сельскохозяйственный 
кооператив не имеет отличий от хозяйствен-
ного товарищества (за исключением полно-
го товарищества).

В связи с тем, что сельскохозяйственный 
кооператив полностью по своим признакам 
соответствует организационно-правовой 
формехозяйственного товарищества (за ис-
ключением полного товарищества) пред-
лагаем рассмотреть вопрос по изменению 
организационно-правовой формы сельско-
хозяйственного кооператива с производ-
ственного кооператива на хозяйственное 
товарищество (за исключением полного то-
варищества). 

При этом изменение организационно-
правовой формы сельскохозяйственного ко-
оператива на хозяйственное товарищество 
потребует дополнение параграфа II «Хозяй-
ственное товарищество» ГК РК новыми по-
ложениями, раскрывающими особенности 
сельскохозяйственного кооператива (напри-
мер, запрет учреждения сельскохозяйствен-
ного кооператива одним лицом), а также ис-
ключение пункта 5 статьи 96 ГК РК.

Отметим, что подобное изменение ор-
ганизационно-правовой формы сельскохо-
зяйственного кооператива не изменит его 
налоговый режим, так как специальный 
налоговый режим предоставлен для сель-
скохозяйственного, а не производственного 
кооператива. 

Так, параграф 1 НК РК устанавливает 
положения о специальном налоговом режи-
ме для производителей сельскохозяйствен-
ной продукции и сельскохозяйственных 
кооперативов. В частности, по пункту 1 ста-
тьи 700 НК РК производители сельскохозяй-
ственной продукции, сельскохозяйственные 
кооперативы, применяющие специальный 
налоговый режим, вправе уменьшить на 70 
процентов суммы следующих налогов, под-
лежащих уплате в бюджет:

1) суммы корпоративного подоходного 
налога или индивидуального подоходного 
налога (кроме налогов, удерживаемых у ис-
точника выплаты) – по доходам от осущест-
вления деятельности, указанной в пункте 2 
статьи 698 Кодекса;

2) сумму социального налога – по объ-
ектам налогообложения, связанным с осу-
ществлением деятельности, указанной в 
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1 Послание Президента Республики Казахстан Н. Назарбаева народу Казахстана от 31 января 2017 г. 
«Третья модернизация Казахстана: глобальная конкурентоспособность».
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пункте 2 статьи 698 настоящего Кодекса;
3) суммы налога на имущество, налога 

на транспортные средства – по объектам 
налогообложения, используемым при осу-
ществлении деятельности, указанной в пун-
кте 2 статьи 698 настоящего Кодекса.

В свою очередь, сохранение за сельско-
хозяйственным кооперативом организаци-
онно-правовой формы производственного 
кооператива потребуетвключить в пара-
граф V «Производственный кооператив» ГК 
РК положения, раскрывающие особен-
ности сельскохозяйственного кооперати-
ва, как особого вида производственного 
кооператива.

2.Согласно пункту 3 статьи 163 ГК РК 
представитель не может совершать сделки 
от имени представляемого ни в отношении 
себя лично, ни в отношении другого лица, 
представителем которого он одновременно 
является. Данное правило не распространя-
ется на коммерческое представительство.

В целом значение и конструкция статьи 
ясна. Вместе с тем норма вызывает вопросы 
при регулировании общественных отноше-
ний, связанных с законным представитель-
ством. В соответствии со статьей 164 ГК РК 
от имени недееспособных граждан сделки 
совершают их законные представители. 

Следовательно, родители, как законные 
представители ребенка, должны по сделкам 
дарения имещества представлять интересы 
своего ребенка. Однако, учитывая требова-
ния пункта 3 статьи 163 ГК РК, невозмож-
носовершение сделок дарения, где даритель 
– родитель (законный представитель), а ода-
риваемый - (несовершеннолетний ребенок). 
Так, одной из сторон договора является 
– родитель, при этом он же являясь закон-
ным представителем несовершеннолетнего, 
должен являться второй стороной договора. 
Однако по пункту 3 статьи 163 ГК РК запре-
щается представителю совершать сделки от 
имени представляемого в отношении себя 
лично.

В настоящий момент в отношении по-
добных сделок имеется следующая право-
применительная практика. Так, родитель 
выдает доверенность на представление 
интересов несовершеннолетнего третьему 
лицу, которое в последствии подписывает 
договор дарения.

Между тем,такой способ обхода запрета, 
установленного пунктом 3 статьи 163 ГК РК, 
является неверным, так как доверенность, 
выданная родителем третьему лицу,дает 
право предоставлять интересы родителя, но 
не ребенка. Так, по пункту 2 статьи 163 ГК 
РК по сделке, совершенной представителем, 
права и обязанности возникают непосред-
ственно у представляемого.

Кроме того, привлечение третьего лица 
к подобного рода сделкам является факти-
чески формальным, создавая для граждан 
определенные сложности по поиску третье-
го лица. В целом привлечение третьего лица 
не гарантируют какую-либо дополнитель-
ную защиту интересов несовершеннолетне-
го.

Таким образом, считаем, нецелесообраз-
ным действие пункта 3 статьи 163 ГК РК 
распространять на сделки, где сторонами 
являются законный представить и недееспо-
собный гражданин, в случае если сделка со-
вершается в интересах недееспособного.

В этой связи в целях устранения проти-
воречий, предлагаем часть вторую пункта 
3 статьи 163 ГК РК изложить вследующей 
редакции: «Данное правило не распростра-
няется на коммерческое представительство, 
а также на сделки дарения, по которым иму-
щество передается законным представите-
лем несовершеннолетнему ребенку». 

3. В главе 13 ГК РК, регламентирующей 
вопросы приобретения права собственно-
сти, отдельные статьи конкурируют друг с 
другом, то есть одновременно две и более 
нормы содержат признаки квалифицируе-
мого отношения. В частности, не разграни-
чен предмет регулирования статьи 240 ГК 
РК и 243 ГК РК. Так, согласно части первой 
статьи 240«Приобретательная давность» 
гражданин или юридическое лицо, не явля-
ющееся собственниками имущества, но до-
бросовестно, открыто и непрерывно владе-
ющие как своим собственным недвижимым 
имуществом в течение семи лет, либо иным 
имуществом не менее пяти лет, приобрета-
ет право собственности на это имущество 
(приобретательная давность).

При этом пункт 1 статьи 243«Движимые 
вещи, от которых собственник отказался» 
указывает, что движимые вещи, брошенные 
собственником или иным образом, остав-
ленные им с целью отказа от права соб-
ственности на них (брошенные вещи), мо-
гут быть обращены другими лицами в свою 
собственность.

Следовательно, по статье 240 ГК РК для 
вступления в право собственности необхо-
димо владеть движимым имуществом не 
менее 5 лет. Однако, если применить статью 
243 ГК РК, то требование по владению дви-
жимой вещью в течение пяти лет, отсутству-
ет. В этой связи необходимо разграничить 
предмет регулирования статей 240 и 243 ГК 
в целях правильного выбора применимой 
статьи в каждом конкретном случае.

Во-вторых, немало сложностей вызыва-
ют вопросы, связанные с разрешением кол-
лизий между статьей 245 «Находка» и ста-
тьей 246 «Безнадзорные животные». Так, в 
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зависимости от применимой статьи (245 ГК 
РК или 246 ГК РК) субъект правоотношения 
должен совершить действия, которые вле-
кут за собой разные правовые последствия. 
Например, при признании вещи – находкой, 
то «по истечении шести месяцев с момента 
заявления о находке органам внутренних 
дел или местным исполнительным органам 
городов республиканского значения, столи-
цы, районов, городов областного значения 
лицо, управомоченное на получение утерян-
ной вещи, не будет установлено и не заявит 
о своем праве на вещь лицу, ее нашедшему, 
либо органам внутренних дел или местным 
исполнительным органам городов респу-
бликанского значения, столицы, районов, го-
родов областного значения, нашедший вещь 
приобретает право собственности на нее» 
(пункт 4 статьи 245 ГК РК). 

В свою очередь, при признании данной 
вещи - безнадзорным животным «в течение 
шести месяцев с момента заявления о задер-
жании рабочего и крупного рогатого скота и 
двух месяцев - других домашних животных 
их собственник не будет обнаружен и не за-
явит о своем праве на них, право собствен-
ности на этих животных переходит к лицу, 
у которого они находились на содержании и 
в пользовании» (пункт3 статьи 246 ГК РК).

Следовательно, если применять меха-
низм приобретения права собственности, 
регламентированный статьей 245 ГК РК, то 
право собственности переходит в течение 
шести месяцев. Между тем применение ста-
тьи 246 ГК РК сокращает срок перехода пра-
ва собственности до двух месяцев. В этой 
связи необходимо разграничить предмет 
регулирования между статьями 245 и 246 
ГК РК.

В-третьих, по пункту 1 статьи 242 ГК РК 
бесхозяйной является вещь, которая не име-
ет собственника или собственник которой 
неизвестен, либо вещь, от права собствен-
ности на которую собственник отказался.

При этом пункт 2 статьи 242 «Бесхозяй-
ные вещи» гласит: «Если это не исключается 
правилами о приобретении права собствен-
ности на вещи, от которых собственник от-
казался (статья 243 ГК РК), о находке (ста-
тья 245 ГК РК), о безнадзорных животных 
(статья 246 ГК РК) и клада (статья 247 ГК 
РК), право собственности на бесхозяйные 
движимые вещи может быть приобретено 
в силу приобретательной давности (статья 
240 ГК РК)».

Статья 242 ГК РК показывает, что право 
собственности на бесхозяйные вещи может 
быть приобретено не только по основани-
ям, установленными статьями 243, 245, 246 
и 247 ГК РК, но и по иным другим осно-
ваниям. В связи с этим, возникает вопрос 

относительно правильной квалификации 
правоотношений по приобретению права 
собственности на бесхозяйные вещи. 

Таким образом, найденная вещь (напри-
мер, некрупное животное) может быть ква-
лифицировано как «движимая вещь, от ко-
торой собственник отказался» (статья 243), 
«бесхозяйная вещь» (статья 242), «находка» 
(статья 245), «безнадзорное животное» (ста-
тья 246). При этом неясно, какая статья ГК 
РК в данном случае применима, и соответ-
ственно в какой срок перейдет право соб-
ственности на такую вещь лицу, обнаружив-
шему ее.

На основании изложенного, в целях воз-
можности правильной квалификации най-
денной вещи на практике, необходимо в 
рамках ГК РК разграничить все виды бесхо-
зяйных вещей. 

4. Согласно пункту 1 статьи 240 ГК РК 
гражданин или юридическое лицо, не явля-
ющееся собственниками имущества, но до-
бросовестно, открыто и непрерывно владе-
ющие как своим собственным недвижимым 
имуществом в течение семи лет, либо иным 
имуществом не менее пяти лет, приобрета-
ет право собственности на это имущество 
(приобретательная давность).

В соответствии с комментарием статьи 
240 ГК РК приобретательная давность в 
силу комментируемой статьи применяется 
к случаям фактического владения имуще-
ством и поэтому не применима к случаям, 
когда владение осуществляется на основа-
нии какого-либо правового титула, напри-
мер, на основе долгосрочного договора 
аренды, права хозяйственного ведения или 
оперативного управления, пожизненного 
владения и т.д.[1]

Также по пункту 13 Нормативного по-
становления Верховного Суда Республики 
Казахстан от 20 апреля 2006 года № 3 «О 
практике рассмотрения судами споров о 
праве на жилище, оставленное собственни-
ком» в срок приобретательной давности не 
засчитывается время, когда владение жили-
щем осуществлялось на основании договор-
ных обязательств (аренды, хранения, безвоз-
мездного пользования и т.п.) или жилище 
было закреплено на праве хозяйственного 
ведения или оперативного управления.

Однако в отличие от Комментария к 
Гражданскому кодексу Республики Казах-
стан и Нормативного постановления Вер-
ховного Суда Республики Казахстан от 20 
апреля 2006 года № 3 подобное уточнение 
отсутствует в статье 240 ГК РК. В связи с 
этим правоприменитель может толковать 
статью 240 ГК РК как норму, по которой не 
оформленный соответствующим образом 
договор аренды будет являться основанием 
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признания права собственности на имуще-
ство через институт приобретательской дав-
ности. 

Возможность подобного толкования 
поддерживается пунктом 10 Нормативного 
постановления Верховного Суда Республи-
ки Казахстан от 20 апреля 2006 года № 3 
«О практике рассмотрения судами споров о 
праве на жилище, оставленное собственни-
ком», который гласит: «Добросовестность 
владения означает, что лицо стало владель-
цем жилища правомерно, т.е. оно оказалось 
у данного владельца в результате событий 
и действий, которые прямо признаются за-
коном, иными правовыми актами, либо не 
противоречат им, но не получили правового 
оформления (например, передача собствен-
ником жилища без соблюдения предусмо-
тренной законом формы договора купли-
продажи, аренды и т.д.)».

На основании изложенного предлагаем 
рассмотреть вопрос по уточнению статьи 
240 ГК РК, указав, что в срок приобретатель-
ной давности не засчитывается время владе-
ния имуществом на основании договорных 
обязательств, таких как договор дарения, 
хранения, безвозмездного пользования и т.п.

5. Пункт 1 статьи 240 ГК РК гласит: 
«Гражданин или юридическое лицо, не яв-
ляющееся собственниками имущества, но 
добросовестно, открыто и непрерывно вла-
деющие как своим собственным недвижи-
мым имуществом в течение семи лет, либо 
иным имуществом не менее пяти лет, приоб-
ретает право собственности на это имуще-
ство (приобретательная давность).

Право собственности на недвижимое 
и иное имущество, подлежащее государ-
ственной регистрации, возникает у лица, 
приобретшего это имущество в силу приоб-
ретательной давности, с момента такой ре-
гистрации».

Согласно комментарию статьи 240 ГК 
РК лицо (гражданин или юридическое 
лицо), прежде всего, должно владеть иму-
ществом добросовестно, то есть оно не зна-
ет и не должно знать об отсутствии у него 
права собственности (например, отсутству-
ют правоустанавливающие документы, за-
вещание является недействительным, но об 
этом на момент владения не известно, вещь 
приобретена у лица, не управомоченного 
на ее отчуждение, то есть когда вещь была 
украдена у собственника или потеряна им и 
т.п.).[1]

Аналогичная позиция изложена в Нор-
мативном постановлении Верховного Суда 

Республики Казахстан от 20 апреля 2006 
года № 3 «О практике рассмотрения суда-
ми споров о праве на жилище, оставленное 
собственником». Так, в соответствии с пун-
ктом 10 Нормативного постановления Вер-
ховного Суда добросовестность владения 
означает, что лицо стало владельцем жили-
ща правомерно, т.е. оно оказалось у данного 
владельца в результате событий и действий, 
которые прямо признаются законом, иными 
правовыми актами, либо не противоречат 
им, но не получили правового оформления 
(например, передача собственником жили-
ща без соблюдения предусмотренной зако-
ном формы договора купли-продажи, арен-
ды и т.д.).

Помимо этого в обобщении судебной 
практики указано: «При рассмотрении дел 
данной категории суды должны исследовать 
доказательства, доказывающие, что истец 
добросовестно, открыто и непрерывно вла-
дел имуществом. То есть в виде доказатель-
ства могут являться следующие обстоятель-
ства:

- истец и его члены семьи зарегистриро-
вались в спорном доме;

-истец оплачивал все платежи, связан-
ные с обеспечением благоустройства дома, 
это налог на имущество, коммунальные пла-
тежи;

- истец приобрел имущество законным 
путем;

- истец не скрывает законного приобре-
тения дома от других (свидетельские пока-
зания соседей);

- непрерывное владение имуществом без 
передачи права владения третьим лицам».2

Таким образом, судебная практика по 
статье 240 ГК РК по недвижимому иму-
ществу ограничена только случаями, ког-
да владелец имущества приобретает право 
собственности на свое неоформленное 
должным образом имущество.

Однако буквальное толкование пункта 1 
статьи 240 ГК РК не соответствует сложив-
шейся правоприменительной практике. Так, 
пункт 1 статьи 240 ГК РК не уточняет, что 
право собственности приобретается исклю-
чительно правообладателями имущества. 
Помимо этого пункт 1 статьи 240 ГК РК 
прямо указывает, что по приобретательной 
давности собственником имущества стано-
вится лицо, не являющееся собственниками 
имущества. 

Таким образом, имеет место противо-
речие между пунктом 1 статьи 240 ГК РК и 
сложившейся правоприменительной прак-
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тикой. На основании изложенного, считаем 
необходимым, конкретизировать пункт 1 
статьи 240 ГК РК, уточнив условия приоб-
ретения имущества по приобретательной 
давности. 

6. Часть первая и вторая пункта 3 статьи 
242 ГК РК указывают: 

«Бесхозяйные недвижимые вещи прини-
маются на учет органом, осуществляющим 
государственную регистрацию прав на недви-
жимое имущество, по заявлению местных ис-
полнительных органов городов республикан-
ского значения, столицы, районов, городов 
областного значения, на территории которых 
они выявлены. По истечении года со дня по-
становки бесхозяйной недвижимой вещи на 
учет местный исполнительный орган обра-
щается в суд с требованием о признании этой 
вещи поступившей в коммунальную соб-
ственность.

В случае, если собственник отказывается 
от права собственности путем объявления об 
этом, местный исполнительный орган обра-
щается в суд с требованием о признании этой 
вещи поступившей в коммунальную соб-
ственность с момента объявления об отказе».

При этом согласно пункту 2 статьи 54 За-
кона «О государственной регистрации прав 
на недвижимое имущество» государственная 
регистрация прекращения права собственно-
сти на недвижимое имущество в связи с от-
казом от него осуществляется в следующем 
порядке:

1) регистрирующий орган по заявлению 
правообладателя или местного исполнитель-
ного органа, на территории которого оно вы-
явлено, ставит недвижимое имущество на 
учет как бесхозяйное при условии, если в за-
явлении имеются сведения о том, что такое 
имущество не находится у физических лиц 
или негосударственных юридических лиц, ко-
торые владеют таким имуществом как своим 
собственным;

2) на основании решения суда, принятого 
в отношении бесхозяйного имущества, при-
нятого на учет, вносит в регистрационный 
лист запись о прекращении права у правооб-
ладателя и возникновении права у лица, к ко-
торому переходят права на указанный объект.

Таким образом, по Закону «О государ-
ственной регистрации прав на недвижимое 
имущество» в регистрирующий орган может 
обратиться не только акимат, но и непосред-
ственно владелец имущества. Однако пункт 3 
статьи 242 ГК РК не указывает этот момент, 
описывая лишь действия местного исполни-
тельного органа.

В этой связи предлагаем рассмотреть во-
прос по включению в пункт 3 статьи 242 ГК 
РК в качестве субъекта, обращающегося за 
регистрацией бесхозного имущества, право-

обладателя. 
7. Часть первая статьи 250 ГК РК регла-

ментирует вопросы отказа от права собствен-
ности следующим образом: «Гражданин или 
юридическое лицо может отказаться от пра-
ва собственности на принадлежащее ему 
имущество, объявив об этом в устной или 
письменной форме либо совершив другие 
действия (бездействие), определенно свиде-
тельствующие об его устранении от владения, 
пользования и распоряжения имуществом без 
намерения сохранить какие-либо права на это 
имущество».

Вместе с тем, форма отказа от права соб-
ственности на большинство видов движимого 
имущества может быть различной, как уст-
ной, так и письменной.  Вместе с тем отказ 
от отдельных видов движимого имущества, а 
также недвижимого не должно ограничивать-
ся устной формой. Так, например, согласно 
пункту 3 статьи 82 Земельного кодекса при 
добровольном отказе от права частной соб-
ственности на земельный участок основани-
ем для принятия земельного участка на учет 
как бесхозяйную недвижимую вещь является 
засвидетельствованное нотариально пись-
менное заявление собственника земельного 
участка.

Таким образом, на практике по отдельным 
категориям имущества недостаточно устного 
объявления об отказе от права собственности. 
Однако статья 250 ГК РК может толковаться 
расширительно по отказу от имущества. В це-
лях исключения противоречий рекомендуем 
рассмотреть вопрос дополнения статьи 250 
ГК РК уточняющим положением, согласно 
которому процедура отказа от отдельных ви-
дов имущества производится в соответствии 
с законами Республики Казахстан.

8.Согласно пункту 1 статьи 252 ГК РК, 
если по основаниям, допускаемым законо-
дательными актами, в собственности лица 
оказалось имущество, которое не может ему 
принадлежать в силу законодательных ак-
тов, это имущество должно быть отчуждено 
собственником в течение одного года с мо-
мента возникновения права собственности 
на данное имущество, если иные сроки не 
предусмотрены законодательными актами. В 
случае, если имущество не будет отчуждено 
собственником в указанный срок, оно по ре-
шению суда подлежит принудительному от-
чуждению с возмещением собственнику сто-
имости имущества за вычетом затрат по его 
отчуждению.

Вместе с тем в части реализации статьи 
252 ГК РК практиками отмечается следующая 
проблема: «если руководствоваться данным 
пунктом, то жилье иностранца, не прожива-
ющего в Казахстане, и не распорядившегося 
жильем в течение 1 года, должно быть прину-
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дительно продано по решению суда с торгов, 
а вырученная сумма (за вычетом издержек) 
должна быть передана иностранцу. В то же 
время порядок такой принудительной про-
дажи законом или подзаконными актами не 
установлен. Так, в настоящее время законода-
тельством не определена организация, упол-
номоченная на предъявление подобных исков 
в суд. В связи с чем, на практике данные поло-
жения закона не реализуются. Для иностран-
цев не установлено никакой ответственности 
или штрафов за то, что они не распорядятся 
своим жильем в течение 1 года. Поэтому в на-
стоящее время несоблюдение срока для про-
дажи жилья иностранцем, не влечет никаких 
негативных последствий в виде изъятия жи-
лья или денежных санкций»3.

В этой связи необходимо рассмотреть во-
прос по определению уполномоченного органа, 
в компетенцию которого должно входить полно-
мочие по предъявлению иска по принудитель-
ному отчуждению собственности по статье 252 
ГК РК.

9.Статья 290 ГК РКпредусматривает условия 
и порядок удостоверения исполнения обязатель-
ства. Так, в соответствии с пунктом 1 статьи 290 
ГК РК кредитор, принимая исполнение, обязан 
по требованию должника выдать ему расписку в 
получении исполнения полностью или в части. 

Вместе с тем по пункту1-1 статья 152 ГК 
РК письменная форма сделки совершается на 
бумажном носителе или в электронной форме. 
В связи с чем, часть вторая пункта 3 статьи 152 
ГК РК указывает, что к совершению сделки в 
письменной форме приравнивается, если иное 
не установлено законодательством или соглаше-
нием сторон, обмен письмами, телеграммами, 
телефонограммами, телетайпограммами, факса-
ми, электронными документами, электронными 
сообщениями или иными документами, опреде-
ляющими субъектов и содержание их волеизъяв-
ления. 

Таким образом, если между сторонами сдел-
ка была совершена в электронной форме, то сто-
рона, исполнившая сделку может требовать от 
другой стороны,соответствующий электронный 
документ, подтвердающий исполнение обяза-
тельства.

Однако статья290 ГК РК удостоверение ис-
полнения обязательства в электронной форме 
не предусматривает. Полагаем, что закрепле-
ние в статье 290 ГК РК норм, регулирующих 
удостоверение исполнения обязательства в 
электронной форме, будет соответствовать це-
лям Государственной программы «Цифровой 
Казахстан»(утверждена постановлением Пра-
вительства РК от 12 декабря 2017 года №827). 
Согласно разделу 4 Государственной программы 

ее целью является ускорение темпов развития 
экономики Республики Казахстан и улучшение 
качества жизни населения за счет использова-
ния цифровых технологий в среднесрочной пер-
спективе, а также создание условий для перехода 
экономики Казахстана на принципиально новую 
траекторию развития, обеспечивающую созда-
ние цифровой экономики будущего в долгосроч-
ной перспективе.

На основании изложенного предлагаем до-
полнить пункт 1 статьи290 ГК РК формулиров-
кой, следующего содержания: «Удостоверение 
исполнения обязательства может совершаться в 
электронной форме».

10. Статья 292 ГК РК определяет общие по-
ложения, посвященные способам исполнения 
обязательств. Так, часть первая пункта 1 статьи 
292 ГК РК перечисляет все способы исполнения 
обязательств: «Исполнение обязательства может 
обеспечиваться неустойкой, залогом, удержа-
нием имущества должника, поручительством, 
гарантией, задатком, гарантийным взносом и 
другими способами, предусмотренными законо-
дательством или договором». 

Таким образом из данной нормы следует, 
что одним из способов исполнения обязательств 
является удержание имущества должника. Одна-
ко статья 338 ГК РК, посвященная общим поло-
жениям об удержании, иначе раскрывает данный 
институт. В частности, часть первая пункта 1 
статьи 338-1 ГК РК указывает:

«Кредитор, у которого находится вещь, под-
лежащая передаче должнику либо лицу, указан-
ному должником, вправе в случае неисполнения 
должником в срок обязательства по оплате этой 
вещи или возмещению кредитору связанных с 
нею издержек и других убытков удерживать ее 
до тех пор, пока соответствующее обязательство 
не будет исполнено. 

Удержанием вещи могут обеспечиваться 
также требования, хотя и не связанные с оплатой 
вещи или возмещением издержек на нее и дру-
гих убытков, но возникающие из обязательства, 
стороны которого действуют как предпринима-
тели».

Во-первых, статья 338-1 ГК РК, в отличие от 
статьи 292 ГК РК, не уточняет, что удерживае-
мая вещь является вещью должника. В этой свя-
зи возможно более широкое толкование нормы, 
согласно которому удерживать кредитор может 
только свое имущество, которое предполагается 
передать должнику.

Вместе с тем, для обеспечения исполнения 
обязательств кредитор должен иметь возмож-
ность удержать вещь, принадлежащую должни-
ку. В научной литературе также поддерживается 
позиция, что право удержания распространяет-
ся только на вещи должника: «Предметом права 
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удержания может быть только вещь, являющаяся 
собственностью должника или принадлежащая 
ему на ином титуле, т. е. чужая для кредитора 
вещь» [2]. 

Однако на практике должник в попытке из-
бежать ответственности за неисполнение сво-
их обязательств перед кредитором обращается 
с заявлением в правоохранительные органы. 
В связи с чем органы досудебного расследо-
вания факт удержания кредитором имущества 
должника,расценивают как самоуправство.

Во-вторых,пункт1 статьи 338-1 ГК РК не 
определяетпорядок передачи вещи должника 
кредитору, что в свою очередь дает должнику 
возможностьобвинить кредитора в похищении 
вещи. При этом кредитор невсегда имеет воз-
можность доказать, что удержание вещи с его 
стороны служит обеспечением исполнения обя-
зательств. Так, юристы отмечают: «Использовать 
эту меру (удержание вещи) следует с осторож-
ностью, поскольку кредитор в ряде случаев сам 
рискует быть привлеченным к ответственности 
за неправомерный захват чужого имущества»4.

В этой связи считаем целесообразным уста-
новить в статье 338-1 ГК РК требование по пись-
менному оформлению передачи вещи от долж-
ника кредитору.

В-третьих, статья 338-1 ГК РК не уточняет 
какие виды вещей могут подлежать удержанию. 
В этой связи возникают вопросы возможно ли 
удержание правоустанавливающих документов 
на вещи и т.п. Данный пробел позволяет много-
значно толковать норму и создает различную 
правоприменительную практику. 

На основании изложенного предлагаем 
уточнить редакцию пункта 1 статьи 338-1 ГК РК.

11. Согласно пункту 1 статьи 337 ГК РК за-
датком признается денежная сумма, выдаваемая 
одной из договаривающихся сторон в счет при-
читающихся с нее по договору платежей другой 
стороне и в обеспечение заключения и исполне-
ния договора либо исполнения иного обязатель-
ства.

Таким образом, основноепреднозначение за-
датка заключается в защита сторон в обязатель-
стве. В связи с чем по пункту 2 статьи 338 ГК РК 
если за неисполнение обязательства ответствен-
на сторона, давшая задаток, он остается у другой 
стороны, а если ответственна сторона, получив-
шая задаток, она обязана уплатить другой сторо-
не двойную сумму задатка. Сверх того, сторона, 
ответственная за неисполнение обязательства, 
обязана возместить другой стороне убытки с 
учетом суммы задатка, поскольку в договоре не 
предусмотрено иное.

Отметим, что в научной литературе сложи-
лось мнение о трех функциях задатка (платеж-
ной, обеспечительной, доказательственной) [3].

Выбор задатка как способа обеспечения ис-
полнения обязательств по предварительному до-
говору вызывали бурные споры не только в юри-
дической литературе, но и в судебной практике. 
Авторы отмечают, что задатком могут обеспечи-
ваться только денежные обязательства, вступив-
шие в действие договоры, а также обязательства, 
в которых одновременно реализуются все три 
функции задатка [4].

Таким образом, задаток не может быть ре-
ализован в предварительном договоре, так как 
в рамках предварительного договора задаток не 
может порождать денежных обязательств, а зна-
чит выполнить свою платежную функцию.

Вместе с тем, существует иная позиция, со-
гласно которой возможно обеспечение задатка по 
предварительным договорам. Так, Новикова С.В. 
указывает: «задаток выдается в доказательство 
заключения договора и в счет причитающихся по 
договору платежей. Однако утверждать, что зако-
нодатель имел в виду лишь основные договоры, 
было бы неверным. Такой подход максимально 
соответствует потребностям современного иму-
щественного оборота и правоприменительной 
практики, которая нуждается в обеспечительном 
механизме, который бы действовал и в случае за-
ключения предварительного договора».[3]

В этой связи статья 380 ГК РФ была допол-
нена Федеральным законом от 08.03.2015 № 42-
ФЗ пунктом 4 следующего содержания: «Если 
иное не установлено законом, по соглашению 
сторон задатком может быть обеспечено испол-
нение обязательства по заключению основного 
договора на условиях, предусмотренных предва-
рительным договором (статья 429)».

Таким образом, в РФ законодательно была 
решена проблема в части уточнения видов дого-
воров, по которым возможна реализация задатка. 

В свою очередь, статья 337 ГК РК не дает 
пояснения о возможности использования задат-
ка в конструкции предварительного договора в 
отечественной практике. Следовательно, данные 
функции задатка в статье 337 ГК РК требуют 
своего уточнения в части использования задатка 
в предварительном договоре. В этой связи реко-
мендуем статью 337 ГК РК дополнить нормой, 
аналогичной пункту 4 статьи 380 ГК РФ нормой.

12. Пункт 1 статьи  390 ГК РК гласит: «По 
предварительному договору стороны обязуются 
заключить в будущем договор о передаче имуще-
ства, выполнении работ или оказании услуг (ос-
новной договор) на условиях, предусмотренных 
предварительным договором». 

Таким образом согласно пункту 1 статьи 
390 ГК РК предметом предварительного догово-
ра являются действия сторон, направленные на 
заключение в будущем основного договора. В 
свою очередь действия по передаче имущества, 
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выполнению работ или оказанию услуг образу-
ют предмет основного договора и не могут осу-
ществляться по предварительному договору.

В этой связи Сафонова Е.Ю. указывает, что 
рассматриваемый вид договоров ориентирован 
на последующие имущественные отношения 
сторон: «Несмотря на то, что в предварительном 
договоре имеется указание на имущество, в от-
ношении которого будет заключаться основной 
договор, предварительный договор не влияет на 
права, на это имущество и не создает ограниче-
ний (обременений) этих прав, поскольку пред-
метом такого договора является обязательство 
сторон по поводу будущего договора» [5].

Вместе с тем на практике не всегда правиль-
но толкуют пункт 1 статьи 390 ГК РК. В частно-
сти, имеются случаи, когда между строительны-
ми компаниями (застройщиками) и гражданами 
(дольщиками) заключаются предварительные 
договора, условиями которых являются имуще-

ственные обязательства (передача недвижимого 
имущества, оплата цены по договору). Кроме 
этого заключаются предварительные догово-
ра купли-продажи недвижимого имущества, на 
которые наложены обременения, в частности 
договором залога, условиями которого являют-
ся также имущественные обязательства. Таким 
образом, на практике пункт 1 статьи 390 ГК РК 
может толковаться, как норма, позволяющая за-
ключать предварительные договара, создающие 
имущественные обязательства. 

В этой связи предлагаем дополнить пункт 1 
статьи 390 ГК РК частью второй в следующей 
редакции: «Предварительный договор порожда-
ет для сторон обязательства неимущественного 
характера, в связи с чем передача имущества, 
выполнение работ или оказание услуг, а также 
их оплата в рамках предварительного договора 
не допускаются».
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