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УЧАСТИЕ КАЗАХСТАНА В СПОРАХ В РАМКАХ ВТО 
В КАЧЕСТВЕ ТРЕТЬЕЙ СТОРОНЫ

Тлеубеков Султан Торебекович1
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Профессор кафедры международного права 
Университета Валенсии, доктор права, 
Валенсия, Испания, e-mail: guillermo.palao@uv.es

Аннотация. Статья посвящена анализу опыта участия Республики Казахстан в спо-
рах в рамках ВТО в качестве третьей стороны. Система разрешения споров рассма-
тривается Всемирной торговой организацией как центральная опора многосторонней 
торговой системы. Одной из особенностью механизма разрешения споров ВТО является 
право государств-членов участвовать в торговых разбирательствах в качестве третьей 
стороны. Актуальность темы исследования обусловлена важностью подведения итогов 
деятельности Казахстана, за шесть с половиной лет с момента своего вступления, в про-
цедурах разрешения споров в рамках ВТО.

В статье рассматриваются 35 споров ВТО, в которых Казахстан принял участие в 
качестве третьей стороны. Авторами отмечается, что 20 споров были связаны с мерами 
таможенно-тарифного регулирования, и 15 споров были связаны с мерами нетарифного 
регулирования. Лишь в двух спорах из 35 Казахстан выражал свою позицию относительно 
разбирательства, несмотря на это каждый спор имеет свое практическое значение. Осо-
бое внимание в статье уделяется выводам по спорам применительно к Республике Казах-
стан. Также, в статье рассматриваются причины и значимость участия в спорах ВТО в 
качестве третьей стороны. 

Результаты исследования показывают, что споры преимущественно касались вопро-
сов применения мер торговой защиты, а именно антидемпинговых и компенсационных 
пошлин, и специальных защитных мер. В этой связи, в данной статье предлагается обра-
тить внимание и на другие меры нетарифного регулирования международной торговли, в 
частности на санитарные и фитосанитарные меры.

Ключевые слова: Всемирная торговая организация, разрешение споров, торговые спо-
ры, споры ВТО, третья сторона, меры таможенно-тарифного регулирования, меры не-
тарифного регулирования.

1  Автор для корреспонденции
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кафедрасының профессоры, заң докторы,
Валенсия, Испания, e-mail: guillermo.palao@uv.es

Аннотация. Мақала Қазақстан Республикасының үшінші тарап ретінде ДСҰ шең-
беріндегі дауларға қатысу тәжірибесін талдауға арналған. Дауларды шешу жүйесін Дү-
ниежүзілік сауда ұйымы көпжақты сауда жүйесінің орталық тірегі ретінде қарастыра-
ды. ДСҰ шеңберіндегі дауларды шешу механизмінің бір ерекшелігі мүше мемлекеттердің 
үшінші тарап ретінде сауда дауларына қатысу құқығы болып табылады. Зерттеу тақы-
рыбының өзектілігі ДСҰ шеңберіндегі дауларды шешу үрдісіне Қазақстанның, оның қо-
сылуынан кейінгі алты жарым жылдағы, қызметінің нәтижелерін қорытындылаудың 
маңыздылығына байланысты.

Мақалада Қазақстан үшінші тарап ретінде қатысқан ДСҰ шеңберіндегі 35 дауы қа-
растырылған. Авторлар 20 даудың кедендік-тарифтік реттеу шараларына, 15 даудың 
тарифтік емес реттеу шараларына қатысты болғанын атап өтті. Қазақстан, 35 дау-
дың тек екі ісіне қатысты ғана, өз ұстанымын білдірді, соған қарамастан әрбір даудың 
өзіндік тәжірибелік маңызы бар. Қазақстан Республикасына қатысты даулар бойынша 
қорытындыларға ерекше назар аударылады. Сондай-ақ, мақалада үшінші тарап ретінде 
ДСҰ дауларына қатысудың себептері мен маңыздылығы талқыланады.

Зерттеу нәтижелері көрсеткендей, даулар негізінен сауданы қорғау шараларын, атап 
айтқанда демпингке қарсы және өтемақы баждарын және арнайы қорғау шараларын 
қолдануға қатысты болды. Сол себептен, бұл мақалада халықаралық сауданы тарифтік 
емес реттеудің басқа шараларына, атап айтқанда, санитарлық және фитосанитарлық 
шараларға назар аудару ұсынылады.

Түйін сөздер: Дүниежүзілік сауда ұйымы, дауларды шешу, сауда даулары, ДСҰ даулары, 
үшінші тарап, кедендік-тарифтік реттеу шаралары, тарифтік емес реттеу шаралары.
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the experience of participation of the 
Republic of Kazakhstan in disputes within the WTO as a third party. The dispute settlement system 
is regarded by the World Trade Organization as the central pillar of the multilateral trading 
system. One feature of the WTO’s dispute settlement mechanism is the right of member states to 
participate in trade proceedings as a third party. The relevance of the research topic is due to the 
importance of summing up the results of Kazakhstan’s activities, for six and a half years since its 
accession, in the procedures for resolving disputes within the WTO.

The article deals with 35 WTO disputes in which Kazakhstan took part as a third party. The 
authors note that 20 disputes were related to customs and tariff regulation measures, and 15 
disputes were related to non-tariff regulation measures. Only in two disputes out of 35, Kazakhstan 
expressed its position regarding the proceedings, despite this, each dispute has its own practical 
significance. Particular attention is paid to the conclusions on disputes in relation to the Republic 
of Kazakhstan. Also, the article discusses the reasons and significance of participation in WTO 
disputes as a third party.

The results of the study show that the disputes mainly concerned the application of trade 
remedies, namely anti-dumping and countervailing duties, and special protective measures. In 
this regard, this article proposes to pay attention to other measures of non-tariff regulation of 
international trade, in particular, to sanitary and phytosanitary measures.

Key words: World Trade Organization, dispute settlement, trade disputes, WTO disputes, third 
party, tariff regulation measures, non-tariff regulation measures.
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2  DSU, Dispute Settlement Rules: Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, Marrakesh 
Agreement Establishing the World Trade Organization, Annex 2, (1994) // URL: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/
dsu_e.htm (дата обращения 27.04.2022 г.)

Введение
Разрешение торговых споров является 

одним из основных направлений деятельно-
сти Всемирной торговой организации (далее 
– ВТО). По мнению Т. Саттлера и Т. Берна-
уэра, механизм разрешения споров в рамках 
ВТО уникален тем, что предлагает междуна-
родному сообществу четко структурирован-
ную площадку для урегулирования торговых 
споров [1, 143 с.]. Также, механизм разреше-
ния споров называют жемчужиной системы 
ВТО [2, 357 с.]. С момента создания ВТО и 
по состоянию на 1 апреля 2022 года, было 
зарегистрировано 612 торговых споров. Ме-
ханизм разрешения споров в рамках ВТО 
по праву можно считать одним из самых ак-
тивно действующих универсальных систем 
урегулирования межгосударственных торго-
вых споров.

Спор возникает, когда государство-член 
считает, что другое государство-член нару-
шает соглашение или обязательство, кото-
рое оно взяло на себя в рамках ВТО. Также, 
к торговым спорам в рамках ВТО могут при-
соединится государства-члены в качестве 

третьей стороны. Б. Хукман и П. Маврои-
дис подчеркивают участие третьих сторон 
в спорах как одно из нововведений системы 
разрешения споров ВТО [3, 89 с.]. Н. Мат-
сумура отмечает, что участие в процедурах 
урегулирования в качестве третьей стороны 
является одной из уникальных особенно-
стей системы разрешения споров в рамках 
ВТО [4, 1 с.].

Юридический статус третьих сторон в 
споре в рамках ВТО регламентирован ста-
тьей 10, и пунктом 6 Дополнения 3 к Догово-
ренности о правилах и процедурах разреше-
ния споров2 (далее – ДРС). В соответствии 
с данными положениями, третьи стороны 
вправе выступать перед третейской группой 
и представлять ей письменные заявления, 
также эти материалы отражаются в докладе 
третейской группы. К. Пельц отмечает, что 
статус третьей стороны дает членам право 
участвовать в заседаниях третейской груп-
пы, а также представлять третейской груп-
пе и сторонам спора позиции в письменной 
или устной форме [5, 209 с.]. Третьи сторо-
ны могут представлять юридические аргу-
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менты и участвовать в консультациях, а так-
же их позиции включаются вместе с самим 
вердиктом в отчет третейской группы [6, 666 
с.]. Если третья сторона считает, что оспа-
риваемая в деле мера аннулирует или сокра-
щает выгоды согласно обязательством ВТО, 
то этот государство-член может прибегнуть 
к обычным процедурам разрешения споров 
в рамках ВТО. 

Республика Казахстан вступила в ВТО 30 
ноября 2015 года. По состоянию на 1 апре-
ля 2022 года, Казахстан принял участие в 
одном споре в качестве ответчика, и в 35 
спорах в качестве третьей стороны. Сле-
дует отметить, что Республика Казахстан 
была ответчиком в деле Казахстан – Анти-
демпинговые меры в отношении стальных 
труб3 (DS530), в котором истцом выступа-
ла Украина. Украинская сторона оспаривала 
антидемпинговые меры, ссылаясь на поло-
жения Соглашения ВТО по антидемпингу. 
Спор ограничился этапом консультаций, и 
третейская группа не была сформирована по 
данному делу.

Наше же внимание в настоящей статье 
уделено рассмотрению опыта участия Ка-
захстана в спорах ВТО в качестве третьей 
стороны. Проанализировав данные разбира-
тельства, сформированы выводы примени-
тельно к Республике Казахстан. Также об-
суждены вопросы значимости и перспектив 
участия в спорах в рамках ВТО.

Материалы и методы
Методологическую основы настоя-

щей статьи составляют общенаучные и 

3  Request for consultations by Ukraine, Kazakhstan – Anti-Dumping Measures on Steel Pipes, WT/DS530/1 (21 September 2017) 
// URL: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/530-1.pdf&Open=True (дата обращения 
27.04.2022 г.)

частно-научные методы: анализ, систем-
но-структурный, формально-юридический, 
сравнительно-правовой, а также толкование 
правовых норм. При проведении исследова-
ния были использованы труды зарубежных 
ученых, а также соглашения и официальные 
документы ВТО, включая запросы на про-
ведение консультаций, доклады третейских 
групп и апелляционного органа.

Результаты
С момента своего вступления в ВТО в 

2015 году, Казахстан зарезервировал свои 
права на участие в 35 спорах в качестве тре-
тьей стороны (см. таблицу). Следует отме-
тить, что с 30 ноября 2015 года до 1 апреля 
2022 года государства-членами было подано 
112 запросов на консультации в ОРС ВТО. 
Таким образом, в качестве третьей сторо-
ны, Казахстан принял участие практически 
в каждом третьем споре в рамках ВТО. В 
33 случаях из 35, Казахстан, в качестве тре-
тьей стороны спора, не озвучивал свою по-
зицию и не направлял какие-либо письмен-
ные материалы, выражающие его позицию. 
За исключением двух споров Китай – Вну-
тренняя поддержка сельскохозяйственных 
производителей (DS511), и США – Анти-
демпинговые и компенсационные пошлины 
на определенные продукты и использование 
доступных фактов (DS539), где Казахстан 
сделал устное и письменное заявление со-
ответственно. Тем не менее, каждый спор 
имеет свое практическое значение примени-
тельно к Республике Казахстан.

Таблица – Споры в рамках ВТО, в которых Казахстан принял участие в качестве 
третьей стороны.

Номер спора Наименование спора
DS493 Украина – Антидемпинговые меры по нитрату аммония
DS502 Колумбия – Меры, касающиеся ввозимого спирта
DS508 Китай – Экспортные пошлины на некоторые сырьевые материалы
DS509 Китай – Пошлины и другие меры касательно экспорта некоторых 

сырьевых материалов
DS511 Китай – Внутренняя поддержка сельскохозяйственных производите-

лей
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DS513 Турция – Введение со стороны Королевства Марокко окончательных 
антидемпинговых мер в отношении импорта некоторых видов горяче-
катаного стального проката из Турции 

DS516 ЕС – Меры, связанные с методологиями сравнения цен 
DS517 Китай – Тарифные квоты на определенные виды сельскохозяйствен-

ной продукции 
DS518 Индия – Некоторые меры по импорту продукции из железа и стали 
DS523 США – Компенсационные меры по определенным трубным изделиям 

(Турция) 
DS526 ОАЭ – Меры, относящиеся к торговле товарами и услугами, а также 

торговым аспектам интеллектуальной собственности 
DS533 США – Компенсационные меры в отношении пиломатериалов хвой-

ных пород из Канады 
DS534 США – Антидемпинговые меры по применению методологии диффе-

ренцированного ценообразования к пиломатериалам хвойных пород 
из Канады 

DS539 США – Антидемпинговые и компенсационные пошлины на опреде-
ленные продукты и использование доступных фактов 

DS541 Индия – Меры, связанные с экспортом
DS542 Китай – Некоторые меры по защите прав интеллектуальной собствен-

ности
DS543 США – Тарифные меры в отношении некоторых товаров из Китая
DS544, DS547, 
DS548, DS550, 
DS551, DS552, 
DS554, DS556, 
DS564

США – Некоторые меры в отношении изделий из стали и алюминия

DS545 США – Специальные защитные меры при импорте фотоэлектриче-
ских продуктов с кристаллическим кремнием

DS546 США – Специальные защитные меры в отношении импорта больших 
бытовых стиральных машин

DS553 Корея – Обзор антидемпинговых пошлин на слитки из нержавеющей 
стали спора

DS557, DS558, 
DS559, DS560, 
DS561, DS566

Канада / Китай / ЕС / Мексика / Турция / Россия – Дополнительные 
пошлины в отношении некоторых товаров из США

Проанализировав оспариваемые меры в 
разбирательствах, мы разделили вышеука-
занные споры в рамках ВТО на две группы: 

- споры, связанные с применением мер 
таможенно-тарифного регулирования;

- споры, связанные с применением мер 
нетарифного регулирования.

Меры таможенно-тарифного регулиро-
вания были предметом разбирательств в 20 
спорах, в то время как 15 споров были связа-

ны с применением мер нетарифного регули-
рования. Следует отметить, что приведенная 
классификация позволяет более структури-
рованно проанализировать споры.

Споры, связанные с применением мер та-
моженно-тарифного регулирования. Респу-
блика Казахстан не озвучивала свою пози-
цию и не направляла письменные заявление 
по спорам, связанным с применением мер 
таможенно-тарифного регулирования. Тем 
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не менее, по данным спорам мы сформиро-
вали выводы применительно к Казахстану. 
Споры представлены в хронологическом 
порядке.

В деле Колумбия – Меры, касающиеся 
ввозимого спирта4 (DS502), Европейский 
Союз (далее – ЕС) инициировал процедуру 
разрешения споров касательно дискримина-
ционного налогообложения на алкогольную 
продукцию. Налоговый режим Колумбии 
предусматривал акцизные налоги для им-
портной продукции, но в то же время осво-
бождал от уплаты налогов некоторые спирт-
ные напитки отечественного производства. 
ЕС в своей жалобе отметил, что данные 
меры не соответствуют принципу нацио-
нального режима, предусмотренной статьей 
III Генерального соглашения по тарифам и 
торговле (далее – ГАТТ). Следует отметить, 
что в Казахстане в отношении спиртных на-
питков применяются акцизные налоги при 
импорте, однако акцизный налог облагается 
как у отечественных, так и зарубежных про-
изводителей в равном объеме, что соответ-
ствует обязательствам в рамках ВТО.

Дела Китай – Экспортные пошлины на 
некоторые сырьевые материалы5 (DS508), 
и Китай – Пошлины и другие меры каса-
тельно экспорта некоторых сырьевых ма-
териалов6 (DS509) являются схожими по 
своим предъявленным требованиям. США и 
ЕС были истцами в этих спорах. В 2016 году 
эти страны подали жалобы касательно экс-
портных пошлин Китая и других предпола-
гаемых ограничений на экспорт различных 
форм таких сырьевых товаров как сурьма, 
хром, кобальт, медь, графит, индий, свинец, 
магний, магнезий, тальк, тантал и олово. В 
своих аргументах Китайская Народная Ре-
спублика (далее – КНР) заявила, что такие 
экспортные ограничения являются неотъ-
емлемым компонентом мер, принимаемых 
для содействия рациональному использо-
ванию истощаемых природных ресурсов и 

4  Request for Consultations by the European Union, Colombia — Measures Concerning Imported Spirits, WT/DS502/1 (18 
January 2016) // URL: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/502-1.pdf&Open=True (дата 
обращения 27.04.2022 г.)
5  Request for Consultations by the United States, China — Export Duties on Certain Raw Materials, WT/DS508/1 (14 July 2016) 
// URL: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/508-1.pdf&Open=True (дата обращения 
27.04.2022 г.) 
6  Request for Consultations by the European Union, China – Duties and other Measures concerning the Exportation of Certain 
Raw Materials, WT/DS509/1 (25 July 2016) // URL: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/
DS/509-1.pdf&Open=True (дата обращения 27.04.2022 г.) 
7  Panel Report, China – Tariff Rate Quotas for Certain Agricultural Products, WT/DS517/R and Add.1, adopted 28 May 2019 
// URL: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/517R.pdf&Open=True (дата обращения 
27.04.2022 г.)
8  Приказ Министра национальной экономики Республики Казахстан от 20 января 2015 года № 30 «Об утверждении Пра-
вил распределения тарифных квот между участниками внешнеторговой деятельности на ввоз в Республику Казахстан 
отдельных видов мяса» // URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/V1500010181 (дата обращения 27.04.2022 г.)

защиты окружающей среды в целях дости-
жения устойчивого развития и соответству-
ют правилам ВТО. Примечательно, что на 
момент действия экспортных ограничений 
на сырьевые материалы со стороны Китая 
сократился импорт Казахстана из КНР оло-
ва и сурьмы. На 2017 год Китай устранил 
экспортные ограничения на вывоз сурьмы, 
кобальта, меди, графита, свинца, магния, 
тантала, олова, талька, хрома и индия. К 
примеру, после снятия ограничений, был за-
фиксирован рост казахстанского импорта из 
КНР магнезия, графита и талька. 

Дело Китай – Тарифные квоты на опре-
деленные виды сельскохозяйственной про-
дукции7 (DS517), связано с мерами КНР ка-
сательно распределения тарифных квот на 
пшеницу, рис и кукурузу. США в своей жа-
лобе против Китая ссылались на определен-
ные аспекты распределения квот, такие как 
критерии для получения права на квоты и 
процедурные вопросы распределения квот. 
Итогом разбирательства был Доклад Тре-
тейской группы, принятый 28 мая 2019 года, 
с рекомендацией Китаю привести меры в со-
ответствие обязательствами согласно Про-
токолу о присоединении к ВТО.

Применительно для Казахстана следует 
отметить, что в стране применяются тариф-
ные квоты при ввозе отдельных видов мяса. 
Согласно подпункту 13, пункта 2, Приказа 
Министра национальной экономики Респу-
блики Казахстан от 20 января 2015 года №30 
«Об утверждении Правил распределения 
тарифных квот между участниками внешне-
торговой деятельности на ввоз в Республику 
Казахстан отдельных видов мяса»8 (далее – 
Правила распределения тарифных квот на 
ввоз мяса), тарифные квоты применяются 
на следующие товары: 

- мясо крупного рогатого скота – мясо, 
включенное в товарные позиции ТН ВЭД 
ЕАЭС 0201 «Мясо крупного рогатого ско-
та свежее или охлажденное» и 0202 «Мясо 
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крупного рогатого скота замороженное», за 
исключением высококачественной говядины); 

- ножки птицы – мясо, классифицируемое 
кодами ТН ВЭД ЕАЭС 0207 14 200 1 и 0207 
14 600 1 «Замороженные необваленные по-
ловины или четвертины и ножки, и куски из 
них кур домашних»;

- мясо птицы прочее – мясо, включенное 
в товарную позицию ТН ВЭД ЕАЭС 0207 
«Мясо и пищевые субпродукты домашней 
птицы, указанной в товарной позиции 0105 
ТН ВЭД ЕАЭС, свежие, охлажденные или 
замороженные», за исключением кодов ТН 
ВЭД ЕАЭС 0207 14 200 1 и 0207 14 600 1. 

Согласно пункту 1 Правил распределе-
ния тарифных квот на ввоз мяса, настоя-
щие правила разработаны в соответствии с 
Договором о Евразийском экономическом 
союзе от 29 мая 2014 года и Законом Респу-
блики Казахстан от 12 октября 2015 года «О 
ратификации Протокола о присоединении 
Республики Казахстан к Марракешскому со-
глашению об учреждении Всемирной торго-
вой организации от 15 апреля 1994 года». В 
целом, введение тарифных квот регулирует-
ся в соответствии со статьей 44 «Тарифные 
квоты» и части III Приложения № 6 «Прото-
кол о едином таможенно-тарифном регули-
ровании» Договора о ЕАЭС9.

Дело США – Тарифные меры в отноше-
нии некоторых товаров из Китая10 (DS543) 
было связано с дополнительными адва-
лорными пошлинами, введенными США 
в отношении определенных товаров в раз-
личных секторах, включая машинные обору-
дования, электронику и прочую продукцию, 
происходящих из Китая. Согласно докладу 
Третейской группы, меры США не соответ-
ствовали режиму наибольшего благоприят-
ствования. В свою очередь, 26 октября 2020 
года США уведомили ОРС о своем реше-
нии обжаловать в Апелляционном органе 
некоторые вопросы права и правовые тол-
кования, содержащиеся в докладе группы. 
Однако, в связи с приостановлением работы 
Апелляционного органа, на данный момент 
спор ограничивается принятым докладом 
Третейской группы. 

Достаточно широкий охват имеет дело 
США – Некоторые меры в отношении из-

9  Договор о Евразийском экономическом союзе (г. Астана, 29 мая 2014 года) // URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_
id=31565247 (дата обращения 27.04.2022 г.)
10  Request for consultations by China, United States – Tariff Measures on Certain Goods from China, WT/DS543/1 (5 April 
2018) // URL: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/543-1.pdf&Open=True (дата обраще-
ния 27.04.2022 г.)
11  Request for consultations by China, United States – Certain Measures on Steel and Aluminium Products, WT/DS544/1 (9 April 
2018) // URL: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/544-1.pdf&Open=True (дата обраще-
ния 27.04.2022 г.)

делий из стали и алюминия11. Спор связан 
с жалобой ряда государств Китай (DS544), 
Индия (DS547), Европейский Союз (DS548), 
Канада (DS550), Мексика (DS551), Норвегия 
(DS552), Российская Федерация (DS554), 
Швейцария (DS556), Турция (DS564) про-
тив Соединенных Штатов. Предметом спора 
были дополнительные таможенные пошли-
ны США в размере 10% на импорт алюми-
ниевой продукции и 25% на импорт сталь-
ной продукции. 

Суть дела заключается в следующем, 
США, руководствуясь Разделом 232 Закона 
о расширении торговли 1962 года, который 
предусматривает ограничение импорта то-
вара на основании вывода о том, что такой 
импорт представляет угрозу для националь-
ной безопасности США. В частности, было 
отмечено, что зависимость США от ввоза 
алюминия и стали настолько высока, что 
может привести к угрозе национальной без-
опасности, так как данные виды металлов 
используются в оборонной промышленно-
сти. США обосновывали свои меры статьей 
XXI ГАТТ «Исключения по соображениям 
безопасности», которая позволяет предпри-
нимать такие действия членам, которые он 
считает необходимыми для защиты суще-
ственных интересов своей национальной 
безопасности. В свою очередь, истцы зая-
вили, что пошлины по своему содержанию 
являются защитными мерами. В связи с пан-
демией коронавируса, доклад Третейской 
группы ожидается не раньше, чем в первой 
половине 2022 года. Данный спор является 
поучительным в плане практического при-
менения статьи XXI ГАТТ, которая позволя-
ет вводить соответствующие меры, подпа-
дающие под исключения по соображениям 
безопасности.

Вслед за этим спором, США иницииро-
вали процедуру разрешения споров против 
ряда стран, где ответчиками были Канада 
(DS557), Китай (DS558), ЕС (DS559), Мек-
сика (DS560), Турция (DS561), и Россия 
(DS566). В этом деле под названием Допол-
нительные пошлины в отношении некото-
рых товаров из США, суть спора заключа-
лась в повышении Канадой, Китаем, ЕС, 
Мексикой, Турцией, и Россией импортных 
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пошлин на ввоз ряда товаров из США. Так, 
повышенные ввозные пошлины были при-
няты странами в ответ на дополнительные 
пошлины США на импорт алюминия (10%) 
и стали (25%). Согласно заявлению США, 
эти пошлины противоречили режиму наи-
большего благоприятствования в рамках 
ВТО, а также превышали установленные 
пошлины в тарифных обязательствах этих 
стран. На текущий момент, США достигли 
взаимного согласия с Канадой и Мексикой. 
По остальным разбирательствам, доклад 
Третейской группы отложен в связи с панде-
мией коронавируса.

Таким образом, споры, связанные с при-
менением мер таможенно-тарифного регу-
лирования, в основном затрагивали положе-
ния ГАТТ и Перечней тарифных уступок. На 
сегодняшний день, разбирательств по оспа-
риваемым мерам таможенно-тарифного ре-
гулирования в рамках ВТО у Казахстана не 
возникало. Как бы то ни было, важно учиты-
вать, чтобы все проводимые меры таможен-
но-тарифного регулирования соответствова-
ли принятым обязательствам в рамках ВТО. 

Споры, связанные с применением мер не-
тарифного регулирования. Большая часть 
споров, связанных с применением мер не-
тарифного регулирования была касательно 
использования мер торговой защиты, также 
их называют мерами защиты внутреннего 
рынка. К мерам торговой защиты относят-
ся антидемпинговые, компенсационные и 
специальные защитные меры.

Как было сказано выше, Казахстан озву-
чивал свою позицию, в рамках рассмотрения 
дела, в двух спорах из 35 (DS511, DS539). 
Это были устное и письменное заявления в 
адрес ОРС ВТО и сторонам спора. 

В деле Китай – Внутренняя поддерж-
ка сельскохозяйственных производителей12 
(DS 511), Казахстан сделал устное заявле-
ние, которое содержится в докладе третей-
ской группы. США подали жалобу в ОРС 
ВТО, в которой ссылались на предоставле-
ние Китаем внутренней поддержки в форме 
поддержки рыночных цен для производи-

12  Panel Report, China – Domestic Support for Agricultural Producers, WT/DS511/R and Add.1, circulated to WTO Members 28 
February 2019 // URL: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/511R.pdf&Open=True (дата 
обращения 27.04.2022 г.) 
13  Panel Report, United States – Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products and the Use of Facts Available, 
WT/DS539/R and Add.1, circulated to WTO Members 21 January 2021 // URL: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.
aspx?filename=q:/WT/DS/539R.pdf&Open=True (дата обращения 27.04.2022 г.) 
14  Communication from the Republic of Kazakhstan – Request to join consultations, United States – Anti-Dumping and 
Countervailing Duties on Certain Products and the Use of Facts Available, WT/DS539/2 (2 March 2018) // URL: https://docs.wto.
org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/539-2.pdf&Open=True (дата обращения 27.04.2022 г.) 
15  Silicon Metal From the Republic of Kazakhstan: Final Affirmative Countervailing Duty Determination // URL: https://
www.federalregister.gov/documents/2021/02/26/2021-04032/silicon-metal-from-the-republic-of-kazakhstan-final-affirmative-
countervailing-duty-determination (дата обращения 27.04.2022 г.)

телей пшеницы, риса индика, риса япони-
ка и кукурузы в 2012-2015 годах. Согласно 
докладу Третейской группы, меры Китая 
были несовместимы со статьями 3.2 и 6.3 
Соглашения по сельскому хозяйству ВТО. 
Казахстан в своем аргументе, в качестве тре-
тьей стороны, содержательно выразил свою 
позицию. Казахстан обратил внимание Тре-
тейской группы на то, что исход этого спо-
ра имеет системное значение и повлияет на 
условия членства более 30 членов, присое-
динившихся в соответствии со статьей XII 
Марракешского соглашения об учреждении 
ВТО, поскольку все эти члены следуют той 
же практике, что и Китай применяет в своих 
расчетах внутренней поддержки, в том чис-
ле Казахстан. 

В деле США – Антидемпинговые и ком-
пенсационные пошлины на определенные 
продукты и использование доступных фак-
тов13 (DS539), Корея оспаривала практи-
ку использования Министерства торговли 
США «имеющихся неблагоприятных фак-
тов». 2 марта 2018 года Казахстан направил 
сообщение в ОРС ВТО, а также делегациям 
Кореи и США. В своем сообщении Казах-
стан отметил, что «имеет существенный ин-
терес в отношении применения и использо-
вания соответствующих положений ВТО»14. 
После опубликования доклада третейской 
группы, оба государства приняли решение 
обжаловать некоторые вопросы в Апелля-
ционном органе. Однако на данный момент 
это не представляется возможным, из-за 
приостановления работы Апелляционного 
органа ВТО.

В данном споре, важно подчеркнуть при-
чину письменного заявления Казахстана в 
ОРС ВТО, то есть чем оно было мотивиро-
вано. На наш взгляд, это было связано с тем, 
что на тот момент казахстанский экспорт 
металлического кремния находился под ана-
логичными антидемпинговыми и компен-
сационными расследованиями со стороны 
США. По версии Вашингтона, «произво-
дители и экспортеры металлического крем-
ния из Казахстана получали субсидии»15 от 
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правительства, которые должны быть ком-
пенсированы американскими таможенными 
пошлинами. На основании расследования, 
был сделан вывод, что производители и экс-
портеры металлического кремния из Казах-
стана получали субсидии от правительства. 
В результате, Министерство торговли США 
предписало ввести компенсационные тамо-
женные пошлины на импорт металлическо-
го кремния из Казахстана16.

Еще одним интересным кейсом по вопро-
сам субсидий является дело Индия – Меры, 
связанные с экспортом17 (DS541). США 
инициировали спор в отношении некоторых 
мер субсидирования экспорта, применяе-
мых Индией. По итогам разбирательства, 
Третейская группа рекомендовала Индии 
отменить предоставление субсидий, увязы-
ваемые с осуществлением экспорта. При-
менительно к Казахстану, следует отметить, 
важность соблюдения обязательств в рамках 
ВТО при предоставлении государственных 
субсидий, в частности при применении Ка-
захстаном механизмов поддержки предпри-
нимательства. 

Как показывает практика участия в спорах 
в качестве третьей стороны, разбирательства 
относительно применения антидемпинго-
вых, компенсационных и специальных за-
щитных мер представляли особый интерес 
для Казахстана. Также эти разбирательства 
можно назвать спорами, связанных с при-
менением мер торговой защиты. Учитывая 
специфику применяемых мер, эти споры 
можно разделить на две категории: 

- споры, связанные с применением анти-
демпинговых и компенсационных мер;

- споры, связанные с применением специ-
альных защитных мер.

Помимо других рассмотренных споров, 
связанных с применением антидемпинговых 
и компенсационных мер, можно отметить 
следующие разбирательства: Украина – Ан-
тидемпинговые меры по нитрату аммония 
(DS 493), Турция – Введение со стороны 
Королевства Марокко окончательных ан-
тидемпинговых мер в отношении импорта 
некоторых видов горячекатаного стально-
го проката из Турции (DS 513), ЕС – Меры, 
связанные с методологиями сравнения цен 
(DS516), США – Компенсационные меры по 

16  Silicon Metal From the Republic of Kazakhstan: Countervailing Duty Order // URL: https://www.federalregister.gov/
documents/2021/04/19/2021-08111/silicon-metal-from-the-republic-of-kazakhstan-countervailing-duty-order (дата обращения 
27.04.2022 г.)
17  Panel Report, India – Export Related Measures, WT/DS541/R and Add.1, circulated to WTO Members 31 October 2019 
[appealed; adoption pending] // URL:  (дата обращения 27.04.2022 г.) // URL: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.
aspx?filename=q:/WT/DS/541R.pdf&Open=True (дата обращения 27.04.2022 г.) 

определенным трубным изделиям (Турция) 
(DS523), США – Компенсационные меры в 
отношении пиломатериалов хвойных пород 
из Канады (DS 533), США – Антидемпин-
говые меры по применению методологии 
дифференцированного ценообразования к 
пиломатериалам хвойных пород из Канады 
(DS 534), Корея – Обзор антидемпинговых 
пошлин на слитки из нержавеющей стали 
спора (DS 553). Применение антидемпин-
говых или компенсационных мер к импор-
ту товаров из третьих стран осуществля-
ется на основании расследования. Целью 
расследования является установление фак-
тов демпинга или предоставления субси-
дий иностранным товарам, происходящим 
из конкретных стран и импортируемым на 
территорию определенной страны, а также 
того, что ввоз таких товаров причиняет ма-
териальный ущерб производителям анало-
гичных товаров на территории страны-экс-
портера.

К спорам, связанных с применением 
специальных защитных мер можно отнести 
следующие: Индия – Некоторые меры по 
импорту продукции из железа и стали (DS 
518), США – Специальные защитные меры 
при импорте фотоэлектрических продук-
тов с кристаллическим кремнием (DS545), 
США – Специальные защитные меры в 
отношении импорта больших бытовых 
стиральных машин (DS546). Применение 
специальных защитных мер связано с прове-
дением расследования на предмет установ-
ления факта резкого, внезапного, неожидан-
ного и существенного роста импорта товара 
на территорию страны-экспортера в связи с 
непредвиденными обстоятельствами, а так-
же того, что вследствие такого возросшего 
ввоза производителям страны-экспортера 
нанесен серьезный ущерб.

Применительно к Республике Казахстан 
следует отметить, что правила применения 
мер торговой защиты регулируются При-
ложением № 8 к Договору о ЕАЭС «Прото-
кол о применении специальных защитных, 
антидемпинговых и компенсационных мер 
по отношению к третьим странам». В свою 
очередь, эти правила основываются на нор-
мах ВТО, данное положение закреплено До-
говором о ЕАЭС. 
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Также Казахстан принял участие в каче-
стве третьей стороны в спорах по вопро-
сам торговли услуг и касательно торговых 
аспектов прав интеллектуальной собствен-
ности. В деле ОАЭ – Меры, относящиеся 
к торговле товарами и услугами, а также 
торговым аспектам интеллектуальной соб-
ственности18 (DS526) Катар инициировал 
процедуру разрешения споров. В своей жа-
лобе, Катар заявил, что меры не совмести-
мы с некоторыми положениями ГАТТ, Гене-
рального соглашения по торговле услугами 
(далее – ГАТС) и Соглашения по торговым 
аспектам прав интеллектуальной собствен-
ности (далее – ТРИПС). В ходе разбиратель-
ства была учреждена третейская группа, 
однако в связи с пандемией коронавируса 
группа была вынуждена отложить свою ра-
боту. На данный момент, полномочия тре-
тейской группы истекли, в связи с истечени-
ем 12 месяцев после приостановки работы 
группы. Аналогичным образом истекли пол-
номочия учрежденной третейской группы в 
деле Китай – Некоторые меры по защите 
прав интеллектуальной собственности19 
(DS542). В этом споре, США в своем запро-
се на проведение консультаций ссылались 
на некоторые положения ТРИПС.

Обсуждение
Результаты исследования показали, что 

Казахстан официально выражал свою пози-
цию лишь в двух спорах из 35. Мы счита-
ем, что выражение позиции и представление 
письменных заявлений третьей стороны от-
носительно спора не влияют на значимость 
разбирательств по отношению к этому го-
сударству-члену. Дело в том, что причины 
участия в споре могут быть разными. Н. 
Матсумура выделяет три основные при-
чины участия в спорах в качестве третьей 
стороны: заинтересованность в отношении 
толкования охватываемого соглашения, уз-
нать больше о процессе спора, а также обе-
спечение наиболее благоприятного решения 
спора в пользу самих третьих сторон [4, 10 
с.]. На наш взгляд, первые две причины наи-
более характерны для Казахстана. В то вре-
мя как, отсутствие письменных заявлений 
и прямого вовлечения в спор возможно не 
обеспечит наиболее благоприятное решение 

18  Request for consultations by Qatar, United Arab Emirates – Measures Relating to Trade in Goods and Services, and Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights, WT/DS526/1 (4 August 2017) // URL: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/
directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/526-1.pdf&Open=True (дата обращения 27.04.2022 г.) 
19  Request for consultations by the United States, China - Certain Measures Concerning the Protection of Intellectual Property 
Rights, WT/DS542/1 (26 March 2018) // URL: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/542-1.
pdf&Open=True (дата обращения 27.04.2022 г.) 

для самой третьей стороны. 
Также учеными справедливо отмечается, 

что участие в разбирательствах в качестве 
третьей стороны способствует государ-
ствам-членам ВТО развивать свой правовой 
потенциал [7]. Под правовым потенциалом 
подразумевается правовой опыт, который 
вносит вклад в осведомленность по вопро-
сам процедуры разрешения споров в рамках 
ВТО. Мы считаем, что участие Казахстана в 
спорах в качестве третьей стороны оказало 
положительное влияние на повышение опы-
та в вопросах процедур урегулирования тор-
говых споров в рамках ВТО.

Важно отметить, что, в спорах, связанных 
с мерами нетарифного регулирования, преи-
мущественно были затронуты вопросы мер 
торговой защиты (антидемпинговые и ком-
пенсационные пошлины, а также специаль-
ные защитные меры). Принимая во внима-
ние тот факт, что участие в спорах повышает 
правовой потенциал, считаем, целесообраз-
ным обратить внимание и на другие меры 
нетарифного регулирования, такие как: са-
нитарные и фитосанитарные меры, техни-
ческие барьеры в торговле, количественные 
ограничения, импортное лицензирование и 
другие. К примеру, споры по санитарным и 
фитосанитарным мерам будут полезными в 
целях обеспечения продовольственной безо-
пасности, в частности развития мясной про-
мышленности Казахстана. Таким образом, 
следует расширить специфику споров при 
дальнейшем участии, с учетом степени за-
интересованности Казахстана.

Заключение
Казахстан принял участие в 35 спорах 

в рамках ВТО в качестве третьей стороны. 
На основе анализа оспариваемых мер была 
проведена классификация разбирательств, 
так, 20 споров были связаны с мерами та-
моженно-тарифного регулирования, а 15 
споров были связаны с применением мер 
нетарифного регулирования. Несмотря на 
то, что лишь в двух спорах Казахстан озву-
чил свою позицию в разбирательстве, все 
споры имели свое практическое значение 
для страны. Более того, участие в спорах в 
качестве третьей стороны внесло свой вклад 
в повышение опыта по вопросам процедур 
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разрешения споров в рамках ВТО. Преи-
мущественное большинство споров были 
связаны с мерами торговой защиты, в связи 
с этим было рекомендовано расширить об-
ласть споров для участия, и обратить вни-
мание также на другие меры нетарифного 

регулирования. В свою очередь, это внесет 
свой вклад в повышение осведомленности 
по толкованию рассматриваемых соглаше-
ний ВТО, а также в получение опыта для 
дальнейшей защиты интересов в рамках 
урегулирования торговых споров. 
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