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ПРАВО НЕПРИЗНАННЫХ ГОСУДАРСТВ 
В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ

Абирбек Саурык Темирланович
Магистр юридических наук, докторант Высшей школы права 
АО «Университет КАЗГЮУ имени М.С. Нарикбаева»,
г. Нур-Султан, Республики Казахстан
e-mail: sa_abirbek@kazguu.kz 

Ключевые слова: непризнанные государства, право непризнанных государств, приме-
нение иностранного права, признание иностранных документов, апостиль, коллизионные 
нормы, апостилированные документы, признание государства, декларативная теория, 
конститутивная теория.

Аннотация. В данной статье рассматриваются проблемы касательно признания юрис-
дикции непризнанных государств, признания их индивидуальных документов и судебных 
решений согласно международному праву. Актуальность данной проблемы заключается в 
возможности признания права непризнанных государств, учитывая не урегулированность 
их статуса согласно международному публичному праву. Существование непризнанных 
государств является большим препятствием в урегулировании многих споров, поскольку 
международное публичное право не в силах определить их правовой статус.  Однако, не-
обходимо также учитывать, что данные государства в свою очередь прогрессивно раз-
виваются, создают внешние сношения. Этим самом можно предположить, что данные 
объединения удовлетворяют все требования предусмотренной в Конвенции Монтевидео о 
правах и обязанностях государства от 1933 года. Но все же решение проблемы касатель-
но статуса непризнанных государств по международному публичному праву упирается в 
тупик, но тем не менее поднимаются другие вопросы в сфере международного частного 
права. Должны ли государства признавать юрисдикцию, документы и судебные решения 
непризнанных государств?! По этому поводу, в научной среде идут большие дискуссии по 
решению данной проблемы. Данная статья будет рассматриваться с применением на-
учных методов всеобщего и сравнительно-правового анализа, которые дадут ответы о 
возможности признании юрисдикции, документов и судебных решений непризнанных госу-
дарств. В заключении данной статьи автор констатирует что в международном праве 
отсутствуют договорные нормы и международный обычные нормы касательно приме-
нения права непризнанных государств, также автор предлагает свод рекомендаций для 
решения данной проблемы с применением доктрины международного права и судебных 
прецедентов. 
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Аннотация. Бұл мақалада танылмаған мемлекеттердің юрисдикциясын тануға, олар-
дың жеке құжаттарын және сот шешімдерін халықаралық құқыққа сәйкес тануға қаты-
сты мәселелер қарастырылады. Бұл мәселенің өзектілігі, танылмаған мемлекеттердің 
халықаралық жария құқыққа сәйкес мәртебесінің реттелмегенін ескере отырып, олар-
дың заңдарын тану мүмкіндігінде жатыр. Танылмаған мемлекеттердің болуы көпте-
ген дауларды шешуде үлкен кедергі болып табылады, өйткені халықаралық жария құқық 
олардың құқықтық мәртебесін анықтай алмайды. Сонымен қатар, бұл мемлекеттер өз 
кезегінде сыртқы байланыстарды құра отырып, біртіндеп дамып келе жатқандығын 
ескеру қажет. Осыған сәйкес, бұл бірлестіктер 1933 жылғы мемлекеттің құқықтары 
мен міндеттері туралы Монтевидео конвенциясында қарастырылған барлық талап-
тарды қанағаттандырады деп болжауға болады. Бірақ, соған қарамастан, танылмаған 
мемлекеттердің мәртебесіне қатысты проблеманы халықаралық жария құқық бойынша 
шешу тығырыққа тіреледі, дегенмен халықаралық жеке құқық саласында басқа мәселе-
лер көтерілуде. Мемлекеттер танылмаған мемлекеттердің юрисдикциясын, құжатта-
ры мен сот шешімдерін тану қажет пе?! Осыған байланысты ғылыми қоғамдастықта 
осы мәселені шешуге арналған үлкен пікірталастар жүруде. Бұл мақала танылмаған мем-
лекеттердің юрисдикциясын, құжаттары мен сот шешімдерін тану мүмкіндігі туралы 
жауаптар беретін әмбебап және салыстырмалы құқықтық талдаудың ғылыми әдістерін 
қолдану арқылы қарастырылады. Осы мақаланың қорытындысында автор халықаралық 
құқықта танылмаған мемлекеттердің құқығын қолдануға қатысты шарттық нормалар 
мен халықаралық әдет-ғұрыптық нормалар жоқ екенін айтады, сонымен қатар автор бұл 
мәселені шешуге арналған ұсыныстар жиынтығын халықаралық құқықтың доктринасы 
және сот прецеденттерін сүйене отырып ұсынады.
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Abstract. This article discusses the problems regarding the recognition of the jurisdiction of 
unrecognized states, the recognition of their individual documents and court decisions in accordance 
with international law. The urgency of this problem lies in the possibility of recognizing the rights 
of unrecognized states, given the unregulated status of their status under international public 
law. The existence of unrecognized states is a great obstacle in the settlement of many disputes, 
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since international public law is unable to determine their legal status. However, it should also be 
borne in mind that these states, in turn, are progressively developing, creating external relations. 
This itself can be assumed that these associations satisfy all the requirements provided for in the 
Montevideo Convention on the Rights and Duties of the State of 1933. Nevertheless, the solution 
to the problem regarding the status of unrecognized states under international public law runs 
into a dead end, but other issues are raised in the field of private international law. Should states 
accept the jurisdiction, documents and judgments of unrecognized states?! In this regard, in the 
scientific community there are great discussions on solving this problem. This article will be 
considered using scientific methods of general and comparative legal analysis, which will give 
answers about the possibility of recognition of jurisdiction, documents and court decisions of 
unrecognized states. In the conclusion of this article, the author states that in international law 
there are no treaty norms and international customary norms regarding the application of the law 
of unrecognized states, the author also offers a set of recommendations for solving this problem 
using the doctrine of international law and judicial precedents.

DOI: 10.52026/2788-5291_2021_64_1_266

1  Судебная практика Германии: District Court of Neumünster, December 16, 1986, in German Case Law in the Field of Private 
International Law (IPRspr), No. 108, 1986.

Введение. Проблемы относительно не-
признанных государств является одним из 
нерешенных аспектов в международном 
праве. Международное сообщество до сих 
пор не может определиться со статусом этих 
объединений. Но при этом непризнанные 
государства невзирая на их неопределенный 
статус существуют на карте, развиваются и 
участвуют в торговых отношениях. Рассмо-
трение данной проблемы очень актуально 
на кону 30-летия независимости Республики 
Казахстана. Казахстан еще не сталкивался в 
правовом поле с непризнанными государ-
ствами, но учитывая тенденцию развития 
этих новых акторов международного права 
есть вероятность что и Казахстан столкнёт-
ся с данной проблемой. 

Хотелось бы отметить, что на сегодняш-
ний день остается не урегулированным 
статус территории, которые провозгласили 
свои суверенитеты. К данным территориям 
относятся  Силенд [1, 71 с.], расположенный 
на внунтренних водах Великобритании, в 
Африке Республика Сомалиленд [2, 400 c.], 

в Европе неообходимо отметить Придне-
стровье [3, 379 с.], Республику Абхазию [4, 
98 с.], Республику Южная Осетия [5, 2 с.], 
Косово [6, 393 с.] и в Азии – Тайвань [7, 233 
с.]. Проблемы данных государств являются 
в непризнании их статуса со стороны других 
государств.

Поскольку международное публичное 
право еще не пришло к окончательному 
консенсусу в проблеме о непризнанных го-

сударствах, поднимаются другие вопросы 
в сфере международного частного права. 
Исходя из этого, поднимается актуальность 
проблемы моего исследования.

Аспекты касательно возможности приме-
нения и признания права непризнанных го-
сударств в международном частном праве, 
а именно признания юрисдикции, индиви-
дуальных документов и судебных решений 
являются релевантным. 

В практике международного права неред-
ко возникают проблемы касательно приме-
нения права непризнанных государств. Есть 
ряд судебных прецедентов, по которым суды 
не признают эти объединения в качестве 
полноценного субъекта в силу внешней по-
литики государства. Поэтому применения и 
признания права непризнанных государств 
невозможен1.

В свете данных проблем задаются во-
просы: Должны ли государства применять 
право территорий с непризнанным между-
народным титулом или же признавать их 
публичные документы в международном 
частном праве, учитывая их непризнанный 
международный статус по международному 
публичному праву. 

Данная статья делает попытку в возмож-
ности признания юрисдикции непризнан-
ных государств, признания их индивиду-
альных документов и судебных решений 
согласно международному праву.

I. Статус непризнанных государств по 
международному праву
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В научной среде активно ведутся обсуж-
дения, касательно статуса непризнанных 
государств по международному праву, поли-
тических и правовых моментах их возник-
новения, а также влияния признания между-
народного сообщества на их статус [8, 116 с.]. 

Не учитывая разные обстоятельства по-
явления данных государств, важно признать 
их существование в современном мире  
[9, 944 с.]. Порой непризнанность  
[10, 849 с.] этих государств лишает их са-
мых важных аспектов в международных 
отношениях, таких как в принятии участия 
в международном законотворчестве или же 
отсутствие признания актов этих образо-
ваний правового характера в иностранных 
юрисдикционных судах [11, 207 с.]. 

Проблемы непризнания исходят из двух 
теории признания в международном праве: 
непризнанные государства исходят из декла-
ративной теории2, в то время как мировое 
сообщество придерживается позицию кон-
ститутивной теории3. Здесь можно прийти к 
тому, что столкновение этих двух теории и 
создают проблему касательно не признанно-
сти государства [12, 3 с.]. 

Одним из больших примеров можно вы-
делить ситуацию вокруг Косово4, где миро-
вое сообщество разделилось в признании 
данного созданного государства. По данно-
му делу, Международный суд ООН в своем 
консультативном заключении о правомерно-
сти провозглашения независимости Косово, 
пришел к выводу, что декларация независи-
мости Косово не нарушает международное 
право5. Данное заключение не имеет обяза-
тельной силы, но способствует сделать вы-
вод, что заключение Международного суда 
ООН дало возможность к правомерному су-
ществованию вновь созданных образований 
[13, 267 с.]. К сожалению, данное заключе-

2  Сторонники декларативной теории, утверждают, чтобы быть государством, достаточно провозглашение о созда-
нии государства самим государством. 
3  Согласно конститутивной теории, для того чтобы быть полноправным субъектом международного права необходи-
мо признание со стороны международного сообщества.
4  Консультативное заключение Международного суда ООН от 22 июля 2010 года «Соответствие одностороннего 
провозглашения независимости Косово нормам международного права».
5  Согласно данному Консультативному заключению Международный суд ООН не препятствует функционированию 
непризнанных государств в качестве вполне функционирующих государств всеми правами и обязательствами. Это сво-
его рода большой шаг со стороны международного сообщество на встречу государственно подобным образованием без 
международного статуса.
6  Статья 1 Конвенции Монтевидео о правах и обязанностях государств от 26 декабря 1933 года.
7  Согласно статье 1 данной Конвенции, Государство, как субъект международного права, должно обладать следу-
ющими признаками: постоянное население, определенная территория, правительство и способность к вступлению в 
отношения с другими государствами.

ние не решило проблему окончательно, по-
скольку часть государств были категориче-
ски против одностороннего провозглашения 
независимости Косово [14, 21 с.]. Важно от-
метить, что, государства, которые отказыва-
ются признать Косово de-jure, так или иначе 
будут вынуждены признать ее de-facto или 
ad-hoc. Потому что кроме дипломатических 
сношений есть ряд других направлений, где 
государство может вполне взаимодейство-
вать и строить отношения на примере Тай-
ваня [15, 765 с.]. 

Для толкования термина «государство» 
необходимо анализировать Конвенцию 
Монтевидео о правах и обязанностях го-
сударств6, где предусматриваются четыре 
признака, которыми государство должно 
обладать, как субъект международного пра-
ва7. Все непризнанные государства в целом 
удовлетворяют выше предусмотренным 
требованиям, за исключением способности 
к вступлению в отношения с другими госу-
дарствами [16, 344 с.]. Признак способности 
вступления к международным отношени-
ям истекает из конститутивной теории, что 
включает в себе признание данного государ-
ства со стороны других государств. К сожа-
лению, непризнание со стороны всех госу-
дарств не дает непризнанным государствам 
развить дипломатические, торговые и иные 
отношения в полной мере для того, чтобы 
быть в списке развивающихся стран. Необ-
ходимо признать, что в теории непризнан-
ные государства могут быть государства-
ми, но в практическом плане без признания 
международного сообщества, они лишаются 
всех привилегий полноценного государства 
[17, 547 с.].

Констатируя вышесказанное, теория 
международного права не дает конкретных 
решении по вопросу непризнанности госу-
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дарств. Это означает, что международное 
право дает право на существование непри-
знанных государств, при этом не решая 
проблему коренным образом. Согласно 
международному публичному праву опре-
делить конкретный статус непризнанных го-
сударств невозможен, поэтому при опреде-
лении возможности применения прав этих 
объединений будет осуществлен через док-
трину и судебные решения.  

II. Признание юрисдикции непризнанных 
государств

Как нам известно, международное право 
не выработало позицию в отношении при-
менения/признания права непризнанных 
государств. Поэтому в силу того, что дого-
ворное право и международное обычное 
право бессильны в отношении данного не-
разрешенного феномена, в первую очередь 
необходимо анализировать позицию призна-
ния юрисдикции непризнанных государств 
через призму судебных решений ряда стран 
и доктрин международного частного права 
[18, 134 с.]. 

В доктрине международного частного 
права предусматриваются два подхода ка-
сательно применения права непризнанных 
государств: нормативный и фактические 
подходы [19, 3 с.]. Нормативный подход ис-
ходит из гармонии между исполнительской 
и судебной ветвей власти. Другими словами, 
суды зависимы от позиции Министерства 
иностранных дел в определении признания 
права непризнанных государств. Фактиче-
ский подход базируется на основании того, 
что хоть и непризнанные государства не 
признаются другими государствами, важно 
само фактическое существование данного 
объединения. В этом случае Суды призна-
ют юрисдикцию непризнанных государств 
в вопросах частноправового характера вне 
зависимости позиции исполнительской вет-
ви власти. В ниже предусмотренных судеб-
ных решениях можно заметить применение 
именно фактического подхода.   

Британские суды установили прецеден-
ты в отношении непризнанных государств.  
В деле Luther против Saigor8, первая ин-
станция суда отказала Советскому союзу в 

8  Судебная практика Великобритании: Luther v. Sagor, 3 KB 532,543–546 (CA), 1921.
9  Судебная практика Великобритании: Carl Zeiss Stiftung v. Rayner & Keeler, Ltd., 1 A.C. 853, 1967.
10  Судебная практика Великобритании: GUR Corp. v. Trust Bank of Africa, Q.B. 599, 1987.

силу того, что Великобритания не признала 
данное государство. Тем временем Велико-
британия de-facto признала советское пра-
вительство, и в Апелляционным суде, Суд 
был вынужден принять к сведению все акты 
касательно дела предоставленной Совет-
ским союзом. Суд также отметил тот факт, 
что советское правительство было признано 
de-facto, а не de-jure, и тем самым оставил 
принятое решение без изменений.

Согласно делу Carl Zeiss Stiftung v. Ray-
ner & Keeler9, основной вопрос заключался в 
том, была ли корпорация-истец, зарегистри-
рованная в соответствии с законодатель-
ством Германской Демократической Рес- 
публики, дееспособной для подачи иска в 
британские суды. На момент подачи иска 
британское правительство не признало Гер-
манскую Демократическую Республику. От-
ветчик утверждал, что корпорация-истец как 
«не лицо» не имела возможности предстать 
перед британскими судами. Палата лордов 
постановила, что, поскольку Соединенное 
Королевство по-прежнему признает Совет-
ский Союз, Германскую Демократическую 
Республику можно рассматривать как «под-
чиненный орган», действующий от имени 
Советского Союза.

Апелляционный суд в корпорации GUR 
v. Trust Bank of America10 рассмотрел анало-
гичную постоянную проблему, касающуюся 
правительства Сискей в Южной Африке. 
Проблема заключалась в том, что британ-
ское правительство не признало Сискей, по-
тому что он был основан Южной Африкой 
во время апартеида, также известного как 
«отдельное развитие». Суд пришел к выводу, 
что действия Сискея считались действиями 
Южной Африки, которые британское прави-
тельство все еще признавало. В совокупно-
сти дела устанавливали доктрину Carl Zeiss, 
согласно которой непризнанные государства 
могут быть «признаны» в ограниченных це-
лях.

В США ситуация похожая. Только при-
знанный штат может выступать истцом в 
американских судах. Тем не менее, амери-
канские суды разрешают в ограниченных 
случаях доступ к правосудию непризнан-
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ного государства на основе анализа каждо-
го отдельного субъекта. Например, в деле 
Transportes Eros de Angola v. Ronair11, когда 
Государственный департамент США четко 
указал, что доступ истца к американским су-
дам был выгоден международным отноше-
ниям Соединенных Штатов, суды должны 
были соблюдать это заявление.

Первым ведущим канадским делом, ка-
сающимся статуса Тайваня, была Румы-
ния против Чэна12, которая прошла через 
систему общего права. Суд установил, что 
Канада не была обязана выдавать тайвань-
ских подозреваемых в Румынию, поскольку 
преступления не были совершены в преде-
лах юрисдикции или территории Румынии. 
Таким образом, он предоставил Тайваню 
юрисдикцию в отношении этого дела, не-
смотря на отсутствие дипломатических от-
ношений между Канадой и Тайванем. Этот 
случай показывает, что прекращение при-
знания Канады не препятствует судебному 
сотрудничеству с Тайванем.

В деле Parent v. Singapore Airlines13 Ми-
нистерство иностранных дел Канады отве-
тило, что в соответствии со своей политикой 
в отношении одного Китая Канада признает 
КНР и не имеет дипломатических связей с 
Тайванем. Несмотря на ответ правитель-
ства, суд постановил, что не только провин-
ция исполнительной власти решает вопрос 
о том, является ли иностранная организация 
государством в соответствии с Законом о го-
сударственном иммунитете. Суд установил, 
что Тайвань удовлетворяет критериям госу-
дарственности в соответствии с Конвенци-
ей Монтевидео. Кроме того, он постановил, 
что на основе двусторонних официальных 
соглашений правительство Канады на прак-
тике признает «эффективную политическую 
независимость Тайваня».

Наиболее значимым делом Японии, каса-
ющимся Тайваня, является Китайская Респу-
блика против Юй Пин-хуана14, широко из-
вестная как дело Кокарё. Это дело касалось 
названия общежития Кокарё для китайских 
студентов. По постоянному вопросу Киот-
ский окружной суд в 1977 году прекратил 

11  Судебная практика США: Transportes Aereos De Angola v. Ronair, Inc., 544 F. Supp. 858, 1988.
12  Судебная практика Канады: Romania v. Cheng, N.S.R.2d 13, 45, 1997.
13  Судебная практика Канады: Parent v. Singapore Airlines Ltd., R.J.Q. 2003.
14  Судебная практика Японии: X. v. Taiwan (Republic of China), 31 Japanese Annual Int’l. L. 201, 1987.

дело. Он постановил, что поскольку Япония 
переключилась признание в КНР, прави-
тельство Китайской Республики на Тайва-
не не обладало правом на защиту спорного 
имущества в Японии. Решение районного 
суда было отменено Осакской Высоким су-
дом, который признал, что Университет име-
ла способность быть участником дела. Суд 
отметил торговые отношения между Тайва-
нем и Японией и пришел к выводу, что было 
бы «наиболее разумным» признать позицию 
Тайваня в частных правовых спорах. Кроме 
того, по мнению суда, признание права Тай-
ваня подать иск не препятствует признанию 
правительством КНР [20, 765 с.]. 

Опираясь на вышеизложенные судеб-
ные решения государств, можно констати-
ровать что прерогатива исполнительской 
ветви власти напрямую влияет на призна-
ние юрисдикции непризнанного государ-
ства. Однако в вопросах частноправового 
характера, Суд самостоятельно определяет 
юрисдикцию непризнанных государств, не-
смотря на внешнюю политику государства, 
что подтверждает применение фактического 
подхода признания права непризнанных го-
сударств. В этом можно увидеть саму суть 
международного частного права, поскольку 
частноправовые вопросы несмотря на нео-
пределённый статус непризнанного государ-
ства согласно международному публичному 
праву, нацелены на разрешение исключи-
тельно на уровне международного частного 
права, исключая все политические барьеры. 

III. Признание индивидуальных докумен-
тов граждан непризнанных государств

Под понятием индивидуальных докумен-
тов понимаются документы, удостоверяю-
щие личность граждан, о регистрации актов 
гражданского состояния, подтверждающие 
правоспособность юридических лиц и дру-
гие важные документы для установления 
основных прав граждан для признания неза-
висимо от страны происхождения. 

Поскольку фактический подход допуска-
ет применение права непризнанного субъек-
та, нет принципиальных возражений против 
применения права непризнанного субъекта. 
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Это особенно верно в тех случаях, когда в 
конфликтных правилах используются связу-
ющие факторы, которые относятся к опре-
деленной локальной связи между фактиче-
ской ситуацией и территорией, например, 
обычное место жительства (lex domicilii), 
место неправомерности в деликтном пра-
ве (lex loci delicti commisi), место исполне-
ния в договорном праве (lex loci actus) или 
место нахождения актива для оценки прав 
собственности (lex rei sitae). Все сложнее 
в отношении личного статуса (lex patriae), 
семейного права (lex loci celebrationis, lex 
personalis) и права наследования (lex person-
alis). В этих областях институт гражданства 
играет значительную роль для признания. 
Но в данных коллизионных вопросах нужен 
признанный статус государства, поскольку 
признание гражданства напрямую связана с 
признанием самого государства [19, 9 с.]. 

Для начала, необходимо отметить Гааг-
скую конвенцию, отменяющая требование 
легализации иностранных официальных до-
кументов 15. В 1961 году, в эпоху заключения 
Гаагской конвенции16 не существовали не-
признанные государственные образования. 
Согласно данной Конвенции непризнанные 
государства не могут воспользоваться апо-
стилем для легализации документов. Исхо-
дя из этого, можно считать, что договорное 
право не предусматривает аспекты вклю-
чения непризнанных государства в состав 
участников в данной Конвенции. Необхо-
димо учесть, что данная конвенция нацеле-
на на упрощение консульской легализации, 
что свою очередь занимает долгосрочную 
процедуру. Поэтому признание документов 
индивидуального характера непризнанных 
государства остаются на индивидуальной 
прерогативе каждого государства.

Правомерность признания некоторых ак-
тов непризнанных государственных образо-

15  Согласно данной конвенции, документы, заверенные апостилем в одном из государств-участников Конвенции, долж-
ны приниматься в другом государстве-участнике Конвенции без каких-либо ограничений. Другими словами, это между-
народная стандартизированная форма заполнения сведений о законности документа для предъявления на территории 
стран, признающих такую форму легализации.
16  Статья 2 Гаагской конвенции, отменяющая требование легализации иностранных официальных документов от  
5 октября 1961 года.
17  Консультативное заключение Международного суда ООН от 21 июня 1970 года «Юридические последствия для 
государств, вызываемые продолжающимся присутствием Южной Африки в Намибии вопреки Резолюции 276 Совета 
Безопасности».
18  Решение Европейского суда по правам человека от 18 февраля 2009 года № 55707/00: Дело «Андреева против Латвии».
19  Японская судебная практика: Decisions of the Kyoto District Court of July 7, 1956.

ваний была отмечена Международным су-
дом ООН в его консультативном заключении 
по Намибии17. Страна, бывшая германская 
колония, после первой мировой войны была 
передана Соединенному Королевству под 
управление Южной Африки. В 1966 году 
Организация Объединенных Наций взяла 
на себя прямую ответственность, но Южная 
Африка сохранила фактическое правление. 
Это было обжаловано в Международном 
Суде. Хотя суд объявил администрацию На-
мибии правительством Южной Африки не-
законной и недействительной, он также ука-
зал, что «Эта недействительность не может 
распространяться на такие действия, как, 
например, регистрация рождений, смертей 
и браков, последствия которых можно игно-
рировать только в ущерб жителям террито-
рии». В итоге, Международный суд вырабо-
тал позицию, согласно которой не должны 
отвергаться правовые акты и юридические 
действия существующих de-facto непри-
знанных государственных образований.

Касательно данного решения Междуна-
родного суда ООН, Европейской суд по пра-
вам человека отметил следующее: «данное 
решение подтверждается авторитетными ав-
торами в отношении фактически существу-
ющих образований в международном праве, 
а также решениями судов различных стран 
касательно de-facto статуса непризанных го-
сударств»18.

Важность применения права непризнан-
ного государства было отмечена в Японской 
судебной практике19. В данном судебном ре-
шении было отмечено, что международное 
частное право не заинтересован регулиро-
ванием отношении между государствами в 
публичном поле, международное частное 
право должен найти самое подходящие пра-
во для применения в любом споре без огра-
ничения института признания, а также эф-
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фективность иностранного права не должен 
исходить от института признания в между-
народном публичном праве [21, 335 с.]. 

Во Франции был принят прецедент, свя-
занный с Октябрьской революцией в России. 
Много лет спустя, в 1973 году, французско-
му Кассационному суду было предложено 
применить указы о национализации частной 
собственности, изданные советским прави-
тельством в 1918 году, когда Франция еще не 
признала Советский Союз. Кассационный 
суд постановил, что отсутствие признания 
иностранного правительства не позволяет 
французскому судье игнорировать нормы 
частного права, принятые этим правитель-
ством20.

В просторах СНГ, необходимо отметить 
столкновения Российской Федерации с при-
менением права непризнанных государств. 
В Федеральную нотариальную палату РФ 
обращаются нотариальные палаты касатель-
но прецедентов предоставления докумен-
тов, такие как регистрации актов граждан-
ского состояния, удостоверяющие личность 
граждан, подтверждающие правоспособ-
ность юридических лиц от непризнанных 
государств (Абхазия, Нагорный Карабах, 
Приднестровье, Южная Осетия). На осно-
вании данных проблем, Федеральная палата 
обращается в Министерство иностранных 
дел РФ21. В ответ на данное обращение Ми-
нистерство иностранных дел РФ выразил, 
что международное право как таковой не со-
держит запретных норм касательно призна-
ния легитимности юридических документов 
непризнанных государств22.

Учитывая изложенные позиции в особен-
ности Международного суда ООН, необхо-
димо отдать должное толкованию Между-
народного суда, так как он базировал свое 
решение исключительно из точки зрения 
сохранения прав человека, а именно при-
знания правосубъектности  несмотря на не-
признанный статус государства. Также ряд 

20  Судебная практика Франции: Court of Cassation, 3rd May 1973, Georges Stroganoff-Scherbatoff c. Société Bensimon et Cie 
et Maurice Bensimon, Rev. crit. dr. int. pr., Vol. 64, 1975.
21  Письмо Федеральной нотариальной палаты в Министерство иностранных дел РФ от 19.06.2007 о действии на тер-
ритории РФ, самопровозглашенных иных.
22  Письмо Министерство иностранных дел РФ от 02.07.2007 в Федеральную нотариальную палату РФ. 
23  Судебная практика Великобритании: The High Court of England, Family Division, Emin v Yeldag (Attorney General and 
Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs intervening), ILR, vol. 148, October 5, 2001.
24  Решение Европейского суда по правам человека от 23 марта 1995 года № 15318/89: Дело «Лоизиду (Loizidou) против 
Турции». 

государств придерживается в неограниче-
нии признания легитимности юридических 
документов непризнанных государств, это 
показывает фактических подход, которые 
упоминался в доктринах международного 
частного права.

IV. Признание судебных решений непри-
знанных государств

Вопросы касательно признания судебных 
решений непризнанных государств явля-
ются весьма специфичным. Признание ин-
дивидуальных документов можно признать 
через установленную позицию Междуна-
родного суда ООН, но признания судебных 
решений не столь просто, как кажется, на 
первый взгляд. Необходимо проанализиро-
вать прецеденты касательно признания су-
дебных решений непризнанных государств. 

Английская судебная практика после-
довательно руководствовалась в смысле 
признания решений судов в непризнанных 
государствах, когда речь шла о семейном по-
ложении. Так, в недавнем случае был поднят 
вопрос о признании решения о гражданском 
статусе судом в Северной Республике Ту-
рецкий Кипр. Чтобы принять решение о его 
признании, суд сделал историю признания 
публичных актов государств, не признан-
ных законодательством Великобритании, а 
также европейским законодательством в об-
ласти прав человека23. Она сослалась на от-
рывок Лойзиду против Турции24, где в п. 45 
Европейский суд заявляет «международное 
право признает легитимность юридических 
соглашений и сделок с непризнанными го-
сударствами, например, в отношении реги-
страции рождений и браков, последствия ко-
торых можно игнорировать только в ущерб 
жителям территории».

Швейцарские суды верны признанию, 
вынесенному в споре относительно при-
знания арбитражного решения в Восточной 
Германии, что «ГДР в любом случае явля-
ется независимой правовой территорией и 
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должна рассматриваться как государство с 
точки зрения международного частного пра-
ва, а также международного гражданского 
процесса»25.

Кроме того, новозеландский суд высо-
ко оценил обоснованность решения суда 
в Южной Родезии, несмотря на его непри-
знание, предоставив право на проведение 
открытой преемственности в непризнанном 
государстве26.

Итальянские суды также столкнулись с 
ситуацией признания судебных решений, 
вынесенных в непризнанных государствах. 
В настоящем деле заявитель женился во Фло-
ренции в 1901 году на ответчике, впослед-
ствии приобрел гражданство государства 
Фиуме, и во время своего пребывания там 
он получил расторжение брака судом Фиу-
ме решением от 30 декабря 1919 года. Затем 
он обратился в итальянский суд с просьбой 
предоставить решения и его регистрации в 
реестрах гражданского состояния во Фло-
ренции. Что касается признания существо-
вания государства Фиуме, итальянский суд 
счел, что «обоснованность решения должна 
быть признана. Нельзя сомневаться в том, 
что суды в Фьюме были наделены обычной 
судебной властью, потому что после демон-
тажа австро-венгерской монархии, возник-
шей в результате войны, новое государство 
Фьюме образовалось как политическая еди-
ница, фактически независимая от распав-
шейся монархии27.

Опираясь на выше предусмотренные пре-
цеденты, признание судебных решений не-
признанных государств также остаются на 
усмотрения судебной ветви власти, так как 
позиция судов ряд стран придерживается 
позиции признание судебных решений не-
признанных государств в вопросах частно-
правового характера.

Заключение. Синтезируя все предусмо-
тренные анализы выше, можно сделать сле-
дующие выводы: 

- теория международного права не дает 
конкретных решении по вопросу непризнан-
ности государств. Это означает, что между-
народное право дает право на существова-
ние непризнанных государств, при этом не 
решая проблему коренным образом;

25  Судебная практика Швейцарии: Swiss Federal Court, Billerbeck and Cie c Bergbau, , JDI, May 3, 1967.
26  Судебная практика Новой Зеландии: Supreme Court of New Zealand, Bilang v Rigg case, ILR, vol. 48, March 23 1971.
27  Судебная практика Италии: The Milan Court of Appeal, Zannoni v Sbisa, ILR, vol. 45, December 29, 1920.

- прерогатива исполнительской ветви вла-
сти напрямую влияет на признание юрис-
дикции непризнанного государства, но в 
вопросах частноправового характера судеб-
ная ветвь власти самостоятельно определяет 
юрисдикцию непризнанных государств, не-
смотря на внешнюю политику государства;

- признание индивидуальных докумен-
тов граждан непризнанного государства 
возможна по толкованию Международного 
суда ООН, поскольку его решение базирует-
ся исключительно из точки зрения сохране-
ния прав человека, а именно признания пра-
восубъектности, несмотря на непризнанный 
статус государства.

- признание судебных решений непри-
знанных государств также остается на 
усмотрение судебной ветви власти, так как 
позиция судов ряда стран придерживается 
позиции признания судебных решений не-
признанных государств в вопросах частно-
правового характера.

Констатируя вышеизложенное, необхо-
димо отметить, что в международном праве 
отсутствуют договорные нормы и между-
народный обычные нормы касательно при-
менения/признания права непризнанных 
государств. Поэтому вопрос применения/ 
признания остаются на прерогативе каждо-
го государства через призму судебных реше-
ний и толкования доктрин ученых в сфере 
международного права. 

Непризнание этих объединений может 
играть большую роль в политических отно-
шениях, особенно для международного пу-
бличного права, но это не должно быть кате-
горическим препятствием для применения/
признания права непризнанных государств в 
вопросах частноправового характера. До тех 
пор, пока мировое сообщество не разработа-
ет единую позицию, остается опираться на 
фактический подход применения права не-
признанных государств.

Я искренне надеюсь, что данная статья 
послужит отправной точкой для более ши-
рокого исследования относительно выра-
ботки позиции по применению/признанию 
права непризнанных государств в междуна-
родном праве. 
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