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ДОПУСТИМОСТЬ НАУЧНОГО ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЮРИСТА 
КАК ИСТОЧНИКА ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ 

Ахпанов Арстан Нокешевич1

Профессор кафедры уголовно-правовых дисциплин Евразийского 
национального университета им. Л.Н. Гумилёва, доктор 
юридических наук, профессор, заслуженный работник МВД РК,
член Научно-консультативного совета при Верховном Суде РК  
г. Нур-Султан, Республика Казахстан, e-mail: ahpanov_a@mail.ru

Хан Александр Леонидович 
Профессор кафедры юридических дисциплин Академии «Bolashaq», 
кандидат юридических наук, доцент; 
г. Караганда, Республика Казахстан, e-mail: kaforp@mail.ru 

Аннотация. Авторами рассматривается имеющая место в уголовном судопроизвод-
стве практика обращения, как правило, стороны защиты (имеющие право на защиту сви-
детели, подозреваемые, обвиняемые, подсудимые, их законные представители, защитники, 
гражданские ответчики и их представители), а также стороны обвинения (потерпевшие, 
их представители и законные представители, гражданские истцы и их представители) 
к высококвалифицированным юристам (практикам, научным работникам, преподавате-
лям) как к специалистам для подготовки ими научного заключения. Предметом такого 
заключения являются пробельные, дискуссионные, противоречивые вопросы, связанные 
с применением по конкретному уголовному делу норм законов. На основе всестороннего 
анализа уголовно-процессуального законодательства и теоретических начал толкования 
норм закона авторами исследуется вопрос о допустимости научного заключения юриста 
как самостоятельного источника доказательств. В теории и практике казахстанского 
уголовного процесса данный вопрос не нашел должного разрешения. Стороны защиты и 
обвинения нередко оценивают научное заключение юриста как заключение специалиста. 
И в этой связи ходатайствуют о приобщении его к материалам уголовного дела в каче-
стве одного из источников доказательств. Авторы полагают, что в рамках уголовного 
дела результаты доктринального толкования правовых норм незаинтересованным юри-
стом-консультантом, имеющим соответствующую научную квалификацию, орган уго-
ловного преследования либо суд могут приобщить к материалам дела лишь в качестве 
справочно-информационного материала как приложение к договору об оказании юридиче-
ской помощи, протоколу, ходатайству. Но материал не имеет обязательной юридической 
силы, поскольку исходит от частного лица, не являющегося стороной процесса. 

Ключевые слова: уголовно-процессуальное законодательство, доказательства и их 
источники в уголовном процессе, заключение и показания специалиста, специальные зна-
ния, виды толкования норм права, доктринальное толкование, научное заключение. 

1  Автор для корреспонденции
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ҚЫЛМЫСТЫҚ ҚҰҚЫҚ ЖӘНЕ ҚЫЛМЫСТЫҚ ПРОЦЕСС

ҚЫЛМЫСТЫҚ ІС БОЙЫНША ДӘЛЕЛДЕМЕЛЕРДІҢ 
ҚАЙНАР КӨЗІ РЕТІНДЕ ЗАҢГЕРДІҢ ҒЫЛЫМИ 

ҚОРЫТЫНДЫСЫНЫҢ ЖІБЕРІЛУІ

Арыстан Нөкешұлы Ахпанов 
Л.Н. Гумилев атындағы ЕҰУ-ның қылмыстық құқық кафедрасының профессоры, 
заң ғылымдарының докторы, профессор, ҚР ІІМ еңбек сіңірген қызметкері, 
Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының жанындағы Ғылыми-консультативтік 
кеңестің мүшесі, Нұр-Сұлтан қ., Қазақстан Республикасы; e-mail: ahpanov_a@mail.ru 

Александр Леонидович Хан 
«Болашақ» академиясының заң кафедрасының профессоры, заң ғылымдарының кандида-
ты,доцент, Қарағанды қ., Қазақстан Республикасы; e-mail: kaforp@mail.ru

Аннотация. Авторлар, әдетте, қорғауға құқығы бар қорғау тараптарына (куәгерлер-
ге, сезіктілерге, айыпталушыларға, сотталушыларға, олардың заңды өкілдеріне, қорға-
ушыларға, азаматтық жауапкерлерге және олардың өкілдеріне) жүгіну тәжірибесін, 
сондай-ақ ғылыми қорытынды дайындау үшін мамандар ретінде айыптау тараптары 
(жәбірленушілер, олардың өкілдері мен заңды өкілдері, азаматтық талапкер және олар-
дың өкілдері) біліктілігі жоғары адвокаттарға (практиктер, ғылыми қызметкерлер, оқы-
тушылар) беріледі. Мұндай қорытындының пәні болып белгілі бір қылмыстық іс бойынша 
заң нормаларын қолдануға байланысты олқылықтар, даулы, даулы мәселелер табылады.  
Қылмыстық іс жүргізу заңнамасын және заң нормаларын түсіндірудің теориялық прин-
циптерін жан-жақты талдау негізінде авторлар дәлелдемелердің тәуелсіз көзі ретінде 
адвокаттың ғылыми пікірінің рұқсат етілгендігі туралы мәселені қарастырады. Қа-
зақтың қылмыстық процесінің теориясы мен тәжірибесінде бұл мәселе дұрыс шешілген 
жоқ. Қорғаушы және айыптаушы тарап көбінесе юристың ғылыми пікірін маманның қо-
рытындысы ретінде бағалайды. Және осыған байланысты олар дәлелдеу көздерінің бірі 
ретінде оны қылмыстық іс материалдарына қосуды сұрайды. Авторлар қылмыстық іс 
шеңберінде мүдделі емес заңгер-кеңесшінің тиісті ғылыми біліктілігі бар заң нормаларын 
доктриналық түсіндіру нәтижелерін қылмыстық қудалау органы немесе сот іс матери-
алдарына тек анықтама ретінде қоса алады деп есептейді авторлар. құқықтық көмек 
туралы шартқа, хаттамаға, өтінішке қосымша ретінде ақпараттық материал. Бірақ 
материалдың заңды күші жоқ, себебі ол процеске қатысушы болып табылмайтын жеке 
тұлғадан келеді.

Түйін сөздер: қылмыстық іс жүргізу заңнамасы, қылмыстық процестегі дәлелдемелер 
және олардың қайнар көздері, маманның пікірі мен айғақтары, арнайы білім, заңды түсін-
діру түрлері, доктриналық түсіндіру, ғылыми пікір.

ADMISSIBILITY OF A LAWYER’S SCIENTIFIC OPINION
AS A SOURCE OF EVIDENCE ON CRIMINAL CASE
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Professor at the Department of Criminal Law Disciplines at the ENU L.N. 
Gumilyov, Doctor of Law, professor, Honored Worker of the Ministry 
of Internal Affairs of the Republic of Kazakhstan, member of the Scientific 
Advisory Council under the Supreme Court of the Republic of Kazakhstan, N
ur-Sultan, Republic of Kazakhstan; e-mail: ahpanov_a@mail.ru

Khan Alexander Leonidovich 
Candidate of jurisprudence, Associate professor, Professor 
of the Department legal disciplines of the Academy «Bolashak», 
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Abstract. The authors consider the practice of addressing, as a rule, the parties of the defense 
(witnesses, suspects, accused, defendants, their legal representatives, defense lawyers, civil 
defendants and their representatives) that have the right to protection, as well as the parties of 
the prosecution (victims, their representatives and legal representatives, civil plaintiffs and their 
representatives) to highly qualified lawyers (practitioners, researchers, teachers) as specialists 
for the preparation of a scientific opinion. The subject of such a conclusion are gaps, debatable, 
controversial issues related to the application of the norms of laws in a particular criminal case. 
On the basis of a comprehensive analysis of the criminal procedural legislation and the theoretical 
principles of the interpretation of the norms of the law, the authors examine the question of the 
admissibility of a scientific opinion of a lawyer as an independent source of evidence. In the 
theory and practice of the Kazakh criminal process, this issue has not been properly resolved. 
The parties to the defense and the prosecution often evaluate the scientific opinion of a lawyer as 
the conclusion of a specialist. And in this regard, they petition to include him in the materials of 
the criminal case as one of the sources of evidence.The authors believe that within the framework 
of a criminal case, the results of the doctrinal interpretation of legal norms by an uninterested 
lawyer-consultant with the appropriate scientific qualifications, the criminal prosecution body or 
the court can attach to the case file only as reference and information material as an annex to the 
legal assistance agreement, protocol , solicitation. But the material is not legally binding because 
it comes from a private individual who is not a party to the process.

Keywords: criminal procedural legislation, evidence and their sources in the criminal process, 
opinion and testimony of a specialist, special knowledge, types of interpretation of the law, 
doctrinal interpretation, scientific opinion.

DOI: 10.52026/2788-5291_2022_70_3_101

2  Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан: Закон РК от 4 июля 2014 года № 231-V ЗРК. [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000231

Введение
История развития уголовного судопро-

изводства неразрывно связана с системным 
и последовательным совершенствовани-
ем процесса и средств доказывания как на 
уровне правоприменительной практики, так 
и в контексте теоретического осмысления 
действующих или обоснования вводимых 
процедур и новых источников доказательств 
[1, с. 67-80]. 

Обязанность (бремя) доказывания возло-
жена законом на орган, осуществляющий 
функцию обвинения (часть вторая статьи 
121 Уголовно-процессуального кодекса Ре-
спублики Казахстан – далее УПК РК)2. Субъ-
екты доказывания при принятии процессу-
альных решений опираются на собственное 
внутреннее убеждение, сформированное 
на основе собранной достаточной совокуп-
ности допустимых и достоверных доказа-
тельств, а также своего профессионального 
и жизненного опыта, совести, знания и тол-
кования норм закона (статья 25 УПК РК). 

Между тем на практике нередки ситуа-
ции, когда правоприменитель (особенно в 
досудебных стадиях уголовного процесса) 
испытывает затруднения в уяснении, тол-
ковании всего многообразия расследуемых 
фактических обстоятельств дела, их юриди-

ческой природы. В подобных ситуациях он 
прибегает к помощи экспертов или специ-
алистов, обладающих специальными или 
специальными научными знаниями (пун-
кты 5 и 6 статьи 7 УПК РК), достаточными 
для дачи заключения по спорным вопросам 
(часть вторая статьи 111 УПК РК), либо для 
формирования внутреннего убеждения в 
правильности избранной позиции, ответ-
ственность за результаты которой полно-
стью возложена на орган расследования 
(часть седьмая статьи 60 УПК РК). 

Применительно к судебным стадиям: ис-
ходя из того, что судьи первой и апелляци-
онной инстанций исследуют уже добытые 
доказательства, их обращение к помощи 
экспертов или специалистов происходит в 
исключительных случаях, когда возникают 
сомнения в достоверности или допустимо-
сти выводов органов досудебного расследо-
вания. Кроме того, часть третья статьи 490 
УПК РК допускает привлечение специали-
ста при пересмотре судебных актов в касса-
ционном порядке.

Одновременно с законодательным усиле-
нием принципа состязательности и равно-
правия сторон (статья 23 УПК РК) на всех 
стадиях уголовного процесса [2] на практике 
стали возникать ситуации, когда к помощи 
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специалистов и экспертов стали прибегать 
не только органы уголовного преследования 
и суд, но и адвокаты-защитники, особенно 
в ситуациях, когда выводы официального 
расследования имеют явно обвинительную 
окраску и не всегда согласуются с позици-
ей защиты по пробельным, дискуссионным, 
противоречивым вопросам как материаль-
ного, так и процессуального права. 

Материалы и методы 
При исследования данной проблемы при-

менены общенаучные и специальные мето-
ды: системный, формально-юридический, 
структурно-логический; систематизация 
концептуальных подходов к проблеме; ана-
лиз норм уголовно-процессуального законо-
дательства и практики его применения; тол-
кование правовых норм; прогнозирование 
процессуальной ситуации.

Обсуждение 
Модернизация процессуальных основ 

уголовного судопроизводства свидетель-
ствует о явном повороте вектора уголов-
но-правовой политики нашего государства в 
сторону его построения на основе принципа 
состязательности и его усиления не только в 
судебных стадиях уголовного процесса, но и 
в досудебных. Подобный подход послужил 
основой для усиления роли стороны защи-
ты в уголовном процессе, позволяющей не 
только выражать свое мнение по поводу про-
водимого расследования, но и с помощью 
следственного судьи или самостоятельных 
альтернативных следствию действий актив-
но влиять на ход и результаты судопроизвод-
ства в целях установления истины по делу. 

В этой связи солидарны с мнением амери-
канского профессора У. Бернама о том, что 
«…только Бог знает истину по уголовному 
делу, в уголовном процессе это невозможно. 
Поэтому надо ориентироваться только на 
усилия сторон, только они решают этот во-
прос…» [3]. Полагаем, что усилия стороны 
защиты, направленные на привлечение экс-
пертов и специалистов для разрешения воз-
никающих в ходе расследования спорных 
вопросов, полностью укладываются в «про-
крустово ложе» судопроизводства, обеспе-
чивая процесс установления объективной 
(процессуальной) истины по делу.

Между тем, несмотря на кажущуюся про-
стоту рассматриваемых правоотношений, в 
процессе расследования могут возникать 
проблемы, требующие соответствующего 

доктринального толкования. Рассмотрим это 
на примере привлечения к расследованию 
специалиста, заключение которого отнесено 
к одному из самостоятельных источников 
доказательств (часть вторая статьи 111 УПК 
РК).  Если он привлекается для дачи само-
стоятельного заключения или для дачи по-
яснений в ходе проводимого следственного 
действия, то вопросов не возникает. 

Правовой основой такого участия высту-
пают положения, закрепленные в пункте 4) 
части третьей статьи 122 УПК РК, пункте 5) 
части третьей статьи 70 УПК РК и пункте 6) 
части третьей статьи 33 Закона Республики 
Казахстан № 176-VІ ЗРК «Об адвокатской 
деятельности и юридической помощи» от 
5 июля 2018 года, и предоставляющие ад-
вокатам-защитникам право получения на 
договорной основе заключения эксперта, 
специалиста с последующим ходатайством 
о приобщении таких заключений к матери-
алам дела. 

В качестве специалиста для проведения 
исследования и дачи заключения может 
быть привлечено не заинтересованное в деле 
лицо, обладающее специальными знаниями, 
необходимыми для оказания содействия в 
собирании, исследовании и оценке доказа-
тельств путем разъяснения участникам уго-
ловного процесса вопросов, входящих в его 
специальную компетенцию, а также приме-
нения научно-технических средств. Специа-
листами являются также педагог, психолог, 
участвующие в следственных и иных про-
цессуальных действиях с участием несовер-
шеннолетнего, а равно врач, участвующий в 
следственных и иных процессуальных дей-
ствиях, за исключением случаев назначения 
его экспертом. В качестве специалиста для 
проведения исследования и дачи заключения 
может быть привлечен сотрудник уполномо-
ченного подразделения правоохранительно-
го или специального государственного орга-
на Республики Казахстан (часть 1 и 2 статьи 
80 УПК РК).

Согласно положениям статей 15, 16 и 20 
Закона РК от 5 июля 2018 года «Об адво-
катской деятельности и юридической помо-
щи», субъектами её оказания на возмездной 
или безвозмездной основе, в пределах своей 
компетенции, выступают: государственные 
органы, адвокаты, нотариусы, частные су-
дебные исполнители, юридические консуль-
танты и физические лица, если они не со-
стоят в некоммерческих организациях лиц, 
оказывающих юридическую помощь, осно-
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ванных на обязательном членстве в палатах 
юридических консультантов3. 

Более того, правовое информирование, 
правовое консультирование, защита и пред-
ставительство предусмотрены лишь для 
защиты интересов физических и юриди-
ческих лиц, не относящихся к органам, ве-
дущим уголовный процесс. Разграничение 
обеспечивает баланс процессуального рав-
новесия между частным и публичным инте-
ресами в уголовном судопроизводстве. 

С другой стороны, часть третья статьи 
490 УПК РК предусматривает привлечение 
специалиста при пересмотре судебных ак-
тов в кассационном порядке: «… До предва-
рительного рассмотрения ходатайства судья 
вправе поручить соответствующим специа-
листам подготовить научное заключение в 
отношении норм законов, примененных по 
рассматриваемому уголовному делу. В не-
обходимых случаях специалисты могут дать 
пояснения на заседании кассационной су-
дебной коллегии…». 

Полагаем, что речь скорее всего идет об 
учёных-юристах, привлекаемых в исклю-
чительных случаях при возникновении со-
мнения в правильности выводов суда или 
органов досудебного расследования. Напри-
мер, в ситуации, предусмотренной частью 
шестой статьи 390 УПК РК, когда возни-
кает вопрос о признании закона или иного 
нормативного правового акта, подлежащего 
применению по данному уголовному делу, 
неконституционным. Разрешение этого во-
проса возложено на Конституционный Совет 
(Суд) Республики Казахстан (часть вторая 
статьи 45 УПК РК) и соответствует инстан-
ционности уголовного процесса в рамках 
судебного толкования закона. Впоследствии 
принятое Конституционным Советом (Су-
дом) РК решение может быть реализовано в 
соответствующем нормативном постановле-
нии Верховного Суда либо указанный закон 
или иной нормативный правовой акт будет 
отменен (исключен) Законом «О внесении 
изменений и дополнений в некоторые зако-
нодательные акты РК», относящемуся к ле-
гальному толкованию закона. 

Сложнее обстоит дело с доктринальным 
толкованием закона или иных нормативных 
правовых актов, подлежащих судебному 
применению. Пункт 18 действовавшего до 

3  Об адвокатской деятельности и юридической помощи: Закон Республики Казахстан от 5 июля 2018 года № 176-VІ ЗРК. 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://adilet.zan.kz/rus/docs/Z1800000176
4  О применении законодательства, регламентирующего рассмотрение уголовных дел в кассационном порядке: Норма-
тивное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 10 марта 2022 года № 2. [Электронный ресурс]. –  
Режим доступа: https://adilet.zan.kz/rus/docs/P220000002S#z81

1 июля 2022 года нормативного постановле-
ния Верховного Суда РК от 29 июня 2017 
года № 5 «О порядке производства по уго-
ловным делам в кассационной инстанции» 
разъяснял, что «…Под научным заключени-
ем специалистов следует понимать анализ 
норм закона и выводы конкретных специ-
алистов по проблемным (спорным) вопро-
сам, возникшим в применении норм права 
по рассматриваемому делу. При этом заклю-
чения специалистов не должны содержать 
выводов относительно доказанности либо 
недоказанности вины лица в совершении 
правонарушения, квалификации содеянно-
го и назначении наказания…». К сожале-
нию, данное разъяснение не вошло в новое 
нормативное постановление Верховного 
Суда Республики Казахстан «О применении 
законодательства, регламентирующего рас-
смотрение уголовных дел в кассационном 
порядке» № 2 от 10 марта 2022 года4. 

Как уже упоминалось, в качестве специ-
алистов для доктринального толкования 
правовых вопросов по уголовным делам не-
редко привлекают известных юристов, име-
ющих высокую научную и прикладную ква-
лификацию. В соответствии с буквой закона 
они обязаны дать своё научное заключение. 
Исполнение обязанности гарантируется 
санкцией статьи 160 УПК РК. Ею установ-
лена ответственность специалиста за отказ 
или уклонение от выполнения своих обязан-
ностей без уважительных причин – денеж-
ное взыскание до 50 МРП. 

В то же время нормы части седьмой ста-
тьи 117 УПК РК и части второй статьи 25 
УПК РК содержат императив о том, что за-
ключение специалиста не обязательно для 
органа, ведущего уголовный процесс, и что 
никакие доказательства не имеют заранее 
установленной силы. 

Более того, приведённое выше норма-
тивное постановление Верховного Суда РК 
не разъясняет вопрос о допустимости в ка-
честве самостоятельного источника дока-
зательств заключения юриста-специалиста 
или какого-либо иного субъекта-специали-
ста по правовым вопросам (например, ом-
будсмена, медиатора и т.д.). Поэтому для 
признания допустимой полученной в ре-
зультате оказания юридической помощи ин-
формации логично было бы, чтобы законом 
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предусматривался такой подвид источника 
доказательства как заключение специалиста 
в области права. 

С другой стороны, специалист должен об-
ладать специальными знаниями, недоступ-
ными участникам уголовного процесса, и, 
прежде всего, лицам, ведущим производство 
по делу, и сторонам. Из этого следует, что 
речь должна идти только о наличии специ-
альных (отраслевых) знаний, не связанных 
с юриспруденцией, поскольку ими обязаны 
обладать все практикующие юристы [4]. 

В этой связи возникает закономерный во-
прос о том, кто в судопроизводстве Казах-
стана признаётся обязательным субъектом 
доктринального толкования и допустима ли 
аналогия закона при применении правила 
части третьей статьи 490 УПК РК для иных 
стадий уголовного процесса, в том числе 
для досудебного расследования? 

Очевидно, что указанная деятельность 
может относится к исключительной компе-
тенции органов, ведущих уголовный про-
цесс – следователя, дознавателя, прокурора 
и судьи, которые в силу своего должност-
ного положения обладают юридическими 
знаниями и соответствующими властными 
полномочиями. Однако ни в УПК РК, ни в 
иных нормативных правовых актах уголов-
ного судопроизводства такого участника, 
как юрист-консультант по правовым вопро-
сам ведения уголовного дела - не предусмо-
трено. Поэтому привлечение по вопросам 
доктринального толкования норм уголовно-
го и процессуального права юристов, имею-
щих высокую научную и прикладную ква-
лификацию, не может рассматриваться как 
участие их в качестве специалиста со всеми 
вытекающими из этого статуса последстви-
ями. 

Считаем, что речь должна идти не о за-
ключении специалиста-юриста как самосто-
ятельном источнике доказательств и его обя-
зательном характере, а о даче разъяснения 
рекомендательного свойства (как это пред-
усмотрено для официальных комментариев 
к закону) либо об оказании официальной 
юридической помощи, оказываемой сторо-
нам и участникам процесса [5]. В подоб-
ных ситуациях, результаты доктринального 
толкования правовых норм незаинтересо-
ванным юристом-консультантом, имеющим 
соответствующую научную квалификацию, 
можно рассматривать лишь в качестве спра-
вочно-информационного материала, кото-
рый орган уголовного преследования либо 
суд могут приобщить к уголовному делу. 

Но он не имеет обязательной юридической 
силы, поскольку исходит от частного лица, 
не являющегося стороной процесса [6, 162]. 
Материал может оформляться как приложе-
ние к договору об оказании юридической 
помощи (протоколу, ходатайству) в виде, 
например, раздела «Мнение юриста» либо 
«Доктринальное толкование процессуаль-
ной ситуации и рекомендации по её разре-
шению» и приобщаться к делу по ходатай-
ству заинтересованных лиц.

Если обратиться к опыту ведущих госу-
дарств англо-саксонской или континенталь-
ной модели судопроизводства, то следует 
отметить, что в большинстве стран отсут-
ствует понятие специалист, в качестве тако-
вого выступает только эксперт. 

К примеру, в судопроизводстве США 
каждая сторона находит для себя эксперта 
сама, подготавливает и представляет суду 
результаты своей собственной экспертизы, 
поскольку всеми признается, что в областях, 
где фигурируют «заурядные» факты, на 
один и тот же вопрос всегда найдется более 
одного ответа. Поэтому в суде должны быть 
исследованы по возможности все грани во-
проса. Во многих штатах некоторые офи-
циальные лица штата вправе обращаться к 
генеральному атторнею штата с просьбой о 
предоставлении его официального мнения 
по вопросам права. Эти мнения публикуют-
ся в серии, которая во многих штатах называ-
ется «Мнение генерального атторнея». Они 
приводятся в качестве ссылок и использу-
ются судами и юристами в качестве вторич-
ных источников для обоснования решений 
и выводов. Вторичные источники призваны 
дополнять первые (писаное и прецедентное 
право). К ним также относятся монографии, 
однотомные учебники основ права, сборни-
ки правовых норм в обновленной редакции, 
юридические обзоры и другие периодиче-
ские издания, в которых обобщаются, изла-
гаются в новой редакции, анализируются и 
интерпретируются нормы права. Вторичные 
источники имеют лишь доктринальный ха-
рактер и влияют на процесс принятия реше-
ния судом только в той степени, в которой 
могут убедить суд в правильности предлага-
емой аргументации [7, с. 157, 210  ].   

В уголовном процессе ФРГ также ис-
пользуется только один термин – эксперт, 
дающий заключение по вопросам, требую-
щим специальных познаний в науке, искус-
стве или ремесле (§ 75 УПК ФРГ). Выбор 
и назначение эксперта на предварительном 
расследовании относится к компетенции 
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прокурора, а в судебном разбирательстве 
суда. Такое положение объясняется наличи-
ем в судопроизводстве Германии двух видов 
доказывания: строгого и свободного. Стро-
гое доказывание осуществляется только в 
стадии судебного разбирательства (пункт 4 
§ 244 УПК ФРГ). 

Основное отличие свободного доказыва-
ния от строгого состоит в том, что оно не ре-
гулируется законом, не связано процессуаль-
ной формой. Поэтому в процессе свободного 
доказывания, как правило, не применяются 
предусмотренные законом доказательства 
и не требуется соблюдения правил их при-
менения (по свободному усмотрению орга-
нов уголовного преследования и суда). Оно 
может проводится любым произвольным 
способом для установления достоверности 
фактов, а во многих случаях достаточна их 
простая вероятность. На основании свобод-
ного доказывания проводится предваритель-
ное расследование уголовных дел. Основа-
нием для назначения экспертизы признается 
отсутствие у суда специальных познаний. 
Если суд обладает специальными познания-
ми, то сам выступает экспертом. Тем самым 
суд совмещает выполнение судейских и экс-
пертных функций, сам оценивает собствен-
ное экспертное заключение (§§ 244-256 УПК 
ФРГ) [8, с. 25-26, 37, 39-40]. 

Изложенное объясняет, почему в судо-
производстве указанных стран не возникает 
проблем, связанных с привлечением специ-
алистов. Поскольку в качестве таковых рас-
сматриваются только эксперты, участие ко-
торых обеспечивается сторонами или судом 
и мнение которых может быть учтено при 
постановке итогового решения.

Полагаем, что в этом направлении воз-
можна рецепция в отечественное законода-
тельство в части использования доктриналь-
ного толкования юристов-консультантов при 
принятии процессуальных решений по делу. 

При этом необходимо соблюдение двух 
условий:

- обязательная ссылка на приобщенный 
документ;

- справка (отметка) о последующем его 
направлении в Научно-консультативный со-
вет при Верховном Суде РК для иницииро-
вания официального разъяснения (судебного 
толкования) возникшей проблемы в соответ-
ствующем нормативном постановлении.

Последнее обусловлено тем, что «…в си-
стеме нормативных предписаний, представ-
ляющей отрасль законодательства, очень 
важно, чтобы строго выдерживалось раз 

установленное значение терминов и поня-
тий. Это одно из условий единообразного, 
последовательного понимания, а значит и 
применения закона» [9].

Результаты
Несмотря на выработанные наукой уго-

ловного процесса подходы, на уровне зако-
нодательной регламентации, в отечествен-
ной следственной и судебной практике 
остается открытым вопрос о допустимости 
научного заключения юриста как самосто-
ятельного источника доказательств по уго-
ловным делам.   

Стороны защиты и обвинения нередко 
придают научному заключению юриста зна-
чение заключения специалиста в соответ-
ствии с предоставленным им правом на его 
привлечение на договорной основе (пункт 4 
части третьей статьи 122 УПК РК). В про-
цессе участия в доказывании фактических 
и юридических обстоятельств уголовного 
правонарушения они ходатайствуют о его 
приобщении к материалам уголовного дела 
в качестве одного из источников доказа-
тельств.

Проблема определения места научно-
го заключения юриста в системе уголов-
но-процессуального доказывания может 
быть разрешена дачей Верховным Судом 
РК руководящего разъяснения в норматив-
ном постановлении от 20 апреля 2006 года 
№ 4 «О некоторых вопросах оценки доказа-
тельств по уголовным делам».  

Заключение
1. В ходе уголовного судопроизводства 

возникают ситуации, требующие привле-
чения специалиста-консультанта для дачи 
заключения по разрешению возникшей про-
цессуальной ситуации. По правовым вопро-
сам в качестве субъекта оказания правовой 
помощи могут выступать юристы с соот-
ветствующей научной квалификацией. Но 
указанные субъекты, как частные лица, не 
являются стороной процесса. Вследствие 
этого они могут давать лишь комментари-
и-рекомендации по доктринальному тол-
кованию норм материального и процессу-
ального права. Такого рода разъяснения не 
могут расцениваться лицами, ведущими 
уголовный процесс, как самостоятельный 
источник доказательств и поэтому не имеют 
соответствующего значения в системе уго-
ловно-процессуального доказывания. 

2. Если положения комментария-реко-
мендации юриста-консультанта были поло-
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жены в основу итогового процессуального 
решения по уголовному делу, то орган, веду-
щий уголовный процесс, обязан направить 
указанный материал в Верховный Суд РК 

для рассмотрения вопроса о даче судебного 
толкования в соответствующем норматив-
ном постановлении.
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