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АРХИВНЫЕ СТРАНИЦЫ «ВЕСТНИКА»

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ СУДОПРОИЗВОДСТВА 
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ С УЧАСТИЕМ 

ПРИСЯЖНЫХ ЗАСЕДАТЕЛЕЙ
(статья в Вестнике ИЗ РК №4-2006 г. – С. 79-97)

Рубрика «Уголовное право и уголовный процесс»
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Юрченко Раиса Николаевна,
кандидат юридических наук

С первого января 2007 года в Республи-
ке Казахстан вводится в действие 13 раздел 
Уголовно-процессуального кодекса Респу-
блики Казахстан (далее - УПК), peгламенти-
рующий производство по уголовным делам 
с участием присяжных заседателей.

Это судопроизводство представляет со-
бой новую модель, ранее не известную ка-
захстанскому правосудию, в связи с чем на 
суды, рассматривающие дела по первой ин-
станции, возлагается большая ответствен-
ность за правильное применение норм уго-
ловно-процессуального закона.

Данное судопроизводство в соответствии 
со ст. 543 УПК распространяется на дела 
о преступлениях, указанных в части 2 ст. 
291 УПК. Это дела о 17 преступлениях, за 
совершение которых Уголовным кодек-
сом Республики Казахстан (далее - УК) 
предусмотрена смертная казнь; убийство 
при отягчающих обстоятельствах (ч. 2 ст. 
96 УК), планирование, подготовка, развязы-
вание или ведение агрессивной войны (ч. 2 
ст. 156), применение запрещенных способов 
и методов ведения войны (ч. 2 ст. 159), ге-
ноцид (ст. 160), наемничество (ч. 4 ст. 162), 
государственная измена (ст. 165), посяга-
тельство на жизнь Президента РК (ст. 167), 
диверсия (ст. 171), посягательство на жизнь 
лица, осуществляющего правосудие или 
предварительное следствие (ст. 340), непо-
виновение или иное неисполнение прика-
за (ч. 3 ст. 367), разглашение сведений во-
енного характера или утрата документов, 
содержащих секретные сведения военного 
характера (ч. 3 ст. 368), насильственные дей-
ствия в отношении начальника (ч. 3 ст. 369), 
дезертирство (ч. 3 ст. 373), уклонение от во-
енной службы путем членовредительства 
или иным способом (ч. 3 ст. 374), наруше-
ние правил несения боевого дежурства (ч. 3  
ст. 375), злоупотребление властью, превы-

шение или бездействие власти (ч. 3 ст. 380), 
сдача или оставление противнику средств 
ведения войны (ст. 383). При обвинении 
лица в совершении нескольких преступле-
ний для применения судопроизводства дан-
ной формы достаточно, чтобы хотя бы одно 
из преступлений было квалифицировано по 
одной из вышеуказанных статей УК.

Дела указанной категории в соответствии 
с ч. 2 ст. 291 УПК подсудны областным и 
приравненным к ним судам, из чего следует, 
что судопроизводство с участием присяж-
ных заседателей будет осуществляться толь-
ко этими судами при рассмотрении ими по 
первой инстанции yголовных дел о вышеу-
казанных преступлениях.

Подсудность дел о перечисленных в ча-
сти 2 ст. 291 УПК преступлениях опреде-
лена областным судам по единственному 
признаку - за их совершение Уголовным ко-
дексом Республики Казахстан предусмотре-
на смертная казнь. Именно это обстоятель-
ство и определяет по делам вышеуказанной 
категории ведение судопроизводства с уча-
стием присяжных заседателей.

При этом возникает вопрос, имеющий су-
губо практическое значение, о том, подлежат 
ли уголовные дела рассмотрению с участи-
ем присяжных, если вышеперечисленные 
преступления совершены лицами, которым 
в соответствии с ч. 3 ст. 49 УК ни при каких 
обстоятельствах не может быть назначена 
мера наказания в виде смертной казни: жен-
щинам, лицам, совершившим преступления 
в возрасте до 18 лет, мужчинам, которым на 
момент совершения преступления или на 
момент окончания предварительного след-
ствия исполнилось 65 лет, а также лицам, 
указанным в ч. 5 ст. 69 УК? В законе на этот 
счет ничего не указано.

В этой связи необходимо решить, рас-
сматривать ли дела о названных субъек-
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тах преступлений с участием присяжных? 
Правильным ли будет при решении данно-
го вопроса исходить лишь из буквального 
смысла ст. 291 УПК, в которой подсудность 
к областным судам дел об указанных в ее ча-
сти второй преступлениях основана только 
на том, что за их совершение предусмотрена 
смертная казнь, и ничего не сказано о субъ-
екте преступления?

В настоящее время судебная практика 
сложилась так, что все уголовные дела об 
убийствах при отягчающих обстоятельствах 
(ст.96 ч. 2 УК), за совершение которых пред-
усмотрена смертная казнь, рассматриваются 
по первой инстанции областными и прирав-
ненными к ним судами коллегиально, неза-
висимо от того, кем они совершены (женщи-
нами, несовершеннолетними, мужчинами в 
возрасте 65 лет).

Если взглянуть на перспективу, когда  
Казахстан, например, откажется от такой 
меры уголовного наказания, как смертная 
казнь (а этот вопрос уже не один раз был 
предметом дискуссии на разных уровнях) 
и исключит ее из Уголовного кодекса, что 
тогда будет с судопроизводством с участи-
ем присяжных заседателей? Думается, что 
тогда и действенность раздела 13 УПК бу-
дет утрачена, поскольку других оснований 
для рассмотрения уголовных дел с участием 
присяжных заседателей законом не пред-
усмотрено (например, о преступлениях, за 
совершение которых предусмотрено пожиз-
ненное лишение свободы).

Пересмотр приговоров, вынесенных об-
ластными и приравненными к ним судами 
при рассмотрении дел с участием присяж-
ных заседателей является прерогативой 
Верховного Суда Республики Казахстан, 
следовательно, применение норм, предусма-
тривающих особенности их рассмотрения 
как в апелляционном, так и в надзорном по-
рядке, возлагается на соответствующие кол-
легии Верховного Суда РК.

Следует обратить особое внимание на то, 
что согласно ст. 546 УПК для рассмотрения 
дела с участием присяжных заседателей яв-
ляется один единственный повод - ходатай-
ство одного из обвиняемых, заявленное им 
по окончании предварительного следствия 
после ознакомления с делом. На других ста-
диях уголовного процесса заявление подоб-
ного ходатайства не допускается.

Следователь по окончании предваритель-

ного следствия обязан подробно разъяснить 
обвиняемому не только его право ходатай-
ствовать о рассмотрении дела с участием 
присяжных, но и разъяснить, что при отка-
зе заявить такое ходатайство в этой стадии 
уголовного процесса он лишается права 
заявить такое ходатайство в дальнейшем, 
например, на стадии предания суду, приня-
тия судом дела к своему производству, про-
ведения предварительного слушания дела, в 
главном судебном разбирательстве.

Кроме того, следователь должен разъяс-
нить, какие правовые последствия влечет 
рассмотрение дела с участием присяжных, 
в частности, на основании каких оснований 
может быть применен или изменен приго-
вор в апелляционном и надзорном порядке, 
если осужденный будет с ним не согласен 
и пожелает его обжаловать. О разъяснении 
вышеуказанных прав следователь должен 
составить протокол.

Хотя законом прямо не предусмотрено, 
в целях наиболее полного обеспечения pе-
ализании права обвиняемого на заявление 
ходатайства о рассмотрении дела с участи-
ем присяжных заседателей н оказания ему 
при этом квалифицированной юридической 
помощи, при разъяснении следователем об-
виняемому вышеуказанных прав и принятии 
обвиняемым решения о том, заявлять или не 
заявлять ходатайство, желательно присут-
ствие его защитника.

О заявленном ходатайстве или об отказе 
заявления ходатайства о рассмотрении дела 
с участием присяжных следователь состав-
ляет протокол, который должен быть подпи-
сан самим обвиняемым и его защитником.

Если дело расследовалось в отношении 
нескольких лиц, квалификация действий 
которых предоставляет им право ходатай-
ствовать в рассмотрении дела с участием 
присяжных, выполнение вышеуказанных 
действий должно быть осуществлено в от-
ношении каждого обвиняемого индиви-
дуaльно.

Другим обвиняемым по данному делу, ко-
торые обвиняются в совершении преступле-
ний, не указанных в ч. 2 ст. 291 УПК, право 
заявлять подобные ходатайства не принад-
лежит, но он вправе знать о заявленных хо-
датайствах других обвиняемых, поскольку 
дело в таких случаях в отношении них будет 
рассмотрено с участием присяжных заседа-
телей.
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На наш взгляд, было бы нелишним, если 
б сведения о том, было ли обвиняемым за-
явлено ходатайство о рассмотрении дела с 
участием присяжных заседателей, или же 
был заявлен отказ от этого, указывались бы 
в справочном листе уголовного дела, а так-
же в постановлении прокурора о предании 
обвиняемых суду.

Для выяснения окончательной позиции 
обвиняемого по данному вопросу, В соот-
ветствии со ст. 5.47 УПК, обязательно про-
ведение предварительного слушания дела 
с соблюдением порядка, предусмотренного 
ст. 578 УПК.

Обвиняемый, заявивший ходатайство о 
рассмотрении его дела с участием присяж-
ных заседателей, вправе свое ходатайство 
отозвать. При этом следует иметь в виду; 
что он может отказаться от судопроизвод-
ства с участием присяжных не позднее, чем 
суд со стадии предварительного слушания 
дела удалится в совещательную комнату: 
Если отказ от своего ходатайства обвиняе-
мым не заявлен, то в дальнейшем отказ не 
может быть принят и дело рассматривает-
ся с участием присяжных заседателей. При 
отказе от ходатайства одним обвиняемым и 
подтверждения своего ходатайства на пред-
варительном слушании дела другим обвиня-
емым дело также рассматривается с участи-
ем присяжных заседателей.

Если суд при проведении предваритель-
ного слушания дела по собственной иници-
ативе или по ходатайству сторон обнаружит 
обстоятельства, на основании которых дело 
подлежит направлению по подсудности в 
другой суд, либо установит основания для 
его приостановления или прекращения, либо 
для дополнительного расследования, то он 
должен сначала принять решение по этим 
вопросам, поскольку их положительное раз-
решение исключает назначение и проведе-
ние главного судебного разбирательства, а 
значит, и вопрос о форме судопроизводства 
(с присяжными или без них) при указанных 
решениях неактуален. Он может быть разре-
шен уже после того, как будет возобновле-
но производство по делу; и по нему должно 
быть вновь проведено предварительное слу-
шание для рассмотрения ходатайства обви-
няемого о процессуальной форме судебного 
разбирательства.

Если суд установит, что ему дело не под-
судно, то он направляет его в суд в соответ-

ствии с правилами о подсудности, не предре-
шая вышеуказанных вопросов, в том числе и 
по ходатайству подсудимого о рассмотрении 
дела с участием присяжных.

Постановление судьи по подсудному ему 
делу о рассмотрении его с участием при-
сяжных заседателей на основании ч. 7 ст.  
548 УПК является окончательным, обжало-
ванию или опротестованию не подлежит.

Одной из новелл, предусмотренных  
ч. 5 ст. 548 УПК, является возможность суда 
при предварительном слушании дела наря-
ду с рассмотрением вопроса о вышеуказан-
ном ходатайстве осужденного осуществить 
проверку материалов дела и принять реше-
ние об их допустимости в качестве дока-
зательств. Свое решение по этому вопросу 
судья излагает в постановлении, исключая, 
в соответствии со ст. 116 и ч. 5 ст. 549 УПК, 
фактические данные, недопустимые в каче-
стве доказательств.

Может ли постановление судьи, вынесен-
ное по итогам предварительного слушания, 
быть обжаловано или опротестовано в этой 
части? В соответствии с ч. 7 ст. 548 УПК 
оно является окончательным. Однако при 
несогласии с приговором стороны в жало-
бах вправе ссылаться и на это постановле-
ние, которое повлияло или могло повлиять 
на правильное разрешение уголовного дела.

При отсутствии препятствий для назна-
чения главного судебного разбирательства 
дела судья в постановлении должен указать, 
какое количество кандидатов в присяжные 
заседатели должно быть вызвано в суд (их 
число в соответствии с ч. 2 ст. 549 УПК не 
должно быть менее 25 человек), и к какому 
сроку, а также дату начала главного Судеб-
ного разбирательства дела.

Данное постановление и дополнительно 
к нему распоряжение председательствую-
щего судьи служит основанием для секрета-
ря судебного заседания, который должен ме-
тодом предварительной случайной выборки 
из единого и дополнительного списков кан-
дидатов в присяжные заседатели осуще-
ствить отбор необходимого количества кан-
дидатов и составить их предварительный 
список, в котором отразить фамилии, имена 
и отчества, домашние адреса кандидатов в 
присяжные заседатели. Предварительный 
список удостоверяется подписью секретаря 
судебного заседания. Включенным в пред-
варительный список кандидатам не позднее, 
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чем за 7 суток до начала главного судебного 
разбирательства вручаются извещения о вы-
зове в суд ко времени начала главного судеб-
ного разбирательства дела.

Важно отметить, что лица, получившие 
извещения о вызове в суд, обязаны прибыть 
к указанному времени или заблаговременно 
известить суд о невозможности явки по ува-
жительным причинам.

Неявка в суд кандидата в присяжные за-
седатели без уважительных причин либо 
препятствие гражданам исполнить обязан-
ности присяжного заседателя влечет ответ-
ственность в соответствии со ст.ст. 514-1, 
514-3 Кодекса Республики Казахстан об ад-
министративных правонарушениях.

Если в суд явилось менее 25 кандидатов 
в присяжные заседатели, то председатель-
ствующий отдает распоряжение секретарю 
судебного заседания пополнить число недо-
стающих кандидатов из запасного списка до 
25 человек и объявляет перерыв на время, 
необходимое для выполнения этого распо-
ряжения и обеспечения явки как явившихся, 
так и дополнительно вызванных кандидатов 
в присяжные заседатели к началу судебного 
разбирательства. Представляется, что этот 
перерыв не может быть менее 7 суток до на-
чала судебного заседания.

Весьма важным является строгое соблю-
дение процессуально-правовой процедуры 
отбора кандидатов в присяжные заседатели 
и формирования скамьи присяжных.

В назначенное время председательству-
ющий объявляет об открытии главного су-
дебною разбирательства и выполняет сна-
чала действия, предусмотренные статьями  
331-344 УПК. Секретарь судебного заседа-
ния докладывает о явке кандидатов в при-
сяжные заседатели и на каждого из явив-
шихся лиц в соответствии с ч. 2 ст. 551 УПК 
выписывает билеты, в которых указывают-
ся их фамилии. Затем председательствую-
щий выполняет действия, предусмотренные  
ст. 551 УПК.

Особое внимание следует уделить во-
просу о содержании вступительного слова, 
которое председательствующий в соответ-
ствии с ч. 3 ст. 55) УПК должен произнести 
перед кандидатами в присяжные заседате-
ли. Первое, что делает председательствую-
щий - это он сам представляется им, назвав 
свою фамилию, имя, отчество и должность 
и сообщив, что председательствовать в су-

дебном заседании по данному уголовному 
делу поручено ему. Надо ли представлять 
в этот момент второго судью? Думается, 
что второй судья должен быть представлен 
сторонам ранее, при выполнении председа-
тельствующим требований ст. 337 УПК Как 
нам представляется, второй судья, хотя при 
отборе кандидатов в присяжные заседатели 
никаких действий не выполняет и решений 
не принимает, тем не менее, он обязан при-
сутствовать в зале суда с начала открытия 
судебного заседания, поскольку стороны 
вправе знать о его участии в рассмотрении 
дела и с самого начала вправе заявить ему 
отвод, который должен быть разрешен в по-
рядке ст. 338 УПК.

При произнесении вступительного слова 
председательствующий должен сообщить 
кандидатам в присяжные заседатели об их 
задачах, порядке участия в рассмотрении 
уголовного дела, самоотводов. В частности, 
содержание вступительного слова может 
быть примерно таково:

«Я, Байрамова Сауле Ганиятовна, явля-
юсь судьей Алматинского городского суда. 
Мне поручено председательствовать в глав-
ном судебном разбирательстве при рассмо-
трении настоящего уголовного дела. В рас-
смотрении дела принимают участие судья 
Алматинского городского суда Сыздыкова 
С.С., государственный обвинитель помощ-
ник прокурора города Алматы Ибраев Ануар 
Маратович, потерпевшая Амиркулова Рау-
шан, подсудимые Султанов Нигмет Абдиме-
тович, Кенжебулатов Ахмет Кенжебулато-
вич, их защитники адвокаты Алматинской 
городской коллегии адвокатов Листопадова 
Галина Борисовна, Имангалиев Арстан.

Рассматривается уголовное дело по обви-
нению Султанова Н.А. и Кенжебулатова  А.К. 
в совершении преступления, предусмотрен-
ного ст. 96 ч. 2 п.п. «в, д, ж» УК РК.

Вы, как граждане РК, включенные в спи-
ски кандидатов в присяжные заседатели, пу-
тем случайной выборки из единого списка 
кандидатов в присяжные заседатели, призва-
ны для исполнения своих обязанностей при-
сяжных заседателей. Все вы будете участво-
вать в процедуре отбора для формирования 
коллегии основного состава из 9 присяжных 
заседателей и 2-х запасных присяжных засе-
дателей.

В целях выяснения обстоятельств, пре-
пятствующих вашему участию в деле, мною 
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каждому из вас будут заданы вопросы. Про-
курором, потерпевшим, подсудимыми, их 
защитниками могут быть также переданы 
сформулированные в письменном виде во-
просы, которые я также вам задам. Эти во-
просы будут касаться как ваших анкетных 
данных, так и обстоятельств, связанных с 
делом, которое предстоит рассматривать. На 
вопросы, которые вам будут заданы, каждый 
из вас должен отвечать правдиво, не скры-
вать обстоятельств, которые служат препят-
ствием для участия в рассмотрении дела.

Разъясняю вам, что одно и то же лицо не 
может участвовать в качестве присяжного 
заседателя более чем один раз в год, и если 
кто-то из вас уже участвовал в рассмотрении 
дела в этом году, прошу сообщить об этом.

Довожу до вашего сведения обстоятель-
ства, указанные в законе, препятствующие 
участию в рассмотрении дела в качестве 
присяжных заседателей:

В соответствии со ст. 10 Закона РК  
«О присяжных заседателях» присяжными 
заседателями не могут быть лица:

- не достигшие к моменту составле-
ния списка присяжных заседателей возраста  
25 лет,

-  имеющие непогашенную или несня-
тую судимость,

- признанные судом недееспособными 
или ограниченно дееспособными,

- судьи, прокуроры, адвокаты, следо-
ватели, государственные служащие, воен-
нослужащие, а также работники правоохра-
нительных органов.

Не могут также участвовать в рассмотре-
нии дела в качестве присяжного заседателя:

- подозреваемые или обвиняемые в совер-
шении преступления,

- лица, не владеющие языком, на котором 
ведется судопроизводство, при необеспе-
ченности синхронного перевода,

- немые, глухие, слепые и другие лица, 
являющиеся инвалидами.

Продолжительность судебного процесса 
предположительно составит 8 дней, в этой 
связи разъясняю, что кандидат в присяжные 
заседатели может быть освобожден от уча-
стия в деле по уважительным причинам:

- лица, старше 65 лет,
- женщины, имеющие детей в возрасте 

до 3-х лет,
- лица, которые в силу своих религиозных 

убеждений считают для себя невозможным 

участие в осуществлении правосудия,
- лица, отвлечение которых от исполне-

ния своих служебных обязанностей может 
повлечь существенный вред общественным 
и государственным интересам (врачи, учи-
теля, пилоты авиалиний и др.),

- иные лица, имеющие другие уважитель-
ные причины для неучастия в судебном за-
седании.

Если всем понятно, о чем было сказано, 
то прошу сообщить, у кого из вас имеются 
вышеперечисленные обстоятельства, есть 
ли самоотводы. Сообщение о вышеуказан-
ных обстоятельствах возможно без широкой 
огласки. Каждый из вас может подойти к 
председательствующему и сообщить о них».

Председательствующий затем должен 
выполнить требования, предусмотренные 
ст. 552 УПК, разрешить вопросы о самоот-
воде кандидатов в присяжные заседатели, 
об их мотивированных и немотивированных 
отводах, заявленных сторонами.

Если наличествуют указанные в  
ст. 552 УПК обстоятельства, то председа-
тельствующим самостоятельно и единолич-
но разрешается вопрос об освобождении 
липа от исполнения обязанностей присяж-
ного заседателя.

Мотивированные отводы кандидатам в 
присяжные заседатели заявляются после 
того, как рассмотрен вопрос об удовлетворе-
нии самоотводов и об освобождении предсе-
дательствующим некоторых из кандидатов 
от выполнения обязанностей присяжного 
заседателя.

Правом мотивированного отвода в со-
ответствии со ст. 554 УПК наделены про-
курор, потерпевший, гражданский истец, 
гражданский ответчик и их представители, 
подсудимые и их защитники. Отводы могут 
быть заявлены при наличии обстоятельств, 
указанных в статье 554 УПК, если:

1) кандидат в присяжные заседатели яв-
ляется по данному делу потерпевшим, граж-
данским истцом, гражданским ответчиком, 
вызывался либо может быть вызван свиде-
телем;

2) кандидат в присяжные заседатели 
участвовал в производстве по данному уго-
ловному делу в качестве эксперта, специ-
алиста, переводчика, понятого, секретаря 
судебного заседания, дознавателя, следо-
вателя, прокурора, защитника, законного 
представителя обвиняемого, представите-
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ля потерпевшего, гражданского истца или 
гражданского ответчика;

3) кандидат в присяжные заседатели яв-
ляется родственником или свойственником 
(братом, сестрой, родителем пли ребенком 
супругов) потерпевшего, гражданского ис-
тца, гражданского ответчика или их пред-
ставителей, обвиняемого или его законного 
представителя, прокурора, защитника, сле-
дователя или дознавателя;

4) имеются иные обстоятельства, даю-
щие основание считать, что кандидат в при-
сяжные заседатели лично, прямо или кос-
венно заинтересован в данном деле.

При сравнении указанных оснований от-
вода кандидата в присяжные заседатели с ос-
нованиями отвода судьи, перечисленными в 
ст. 90 УПК, очевидно, что некоторые обсто-
ятельства, служащие препятствием для уча-
стия судьи в уголовном деле, для кандидатов 
в присяжные заседатели не предусмотрены. 
Например, может ли присяжный заседатель 
участвовать в рассмотрении одного и того 
же уголовного дела, если оно после отмены 
первого приговора, постановленного с его 
участием в прошлом календарном году, рас-
сматривается повторно в следующем году.

Или, например, в ч. 3 ст. 550 УПК указа-
но, что один и тот же присяжный не может 
участвовать в судебных заседаниях более 
одного раза в году. Однако это обстоятель-
ство не указано в ст. 552 УПК в качестве ос-
нования для освобождения кандидата в при-
сяжные заседатели председательствующим 
и в ст.554 УПК в качестве основания для его 
отвода.

Представляется, что при установлении 
указанных обстоятельств кандидат в при-
сяжные заседатели должен быть освобожден 
от участия в рассмотрении уголовного дела 
самим председательствующим по собствен-
ной инициативе либо по ходатайству сторон.

Если в результате удовлетворенных само-
отводов и мотивированных отводов осталось 
менее 16 кандидатов в присяжные заседате-
ли, то дополнение недостающих происходит 
в соответствии с ч. 8 ст. 551 УПК. Председа-
тельствующий вновь отдает распоряжение 
секретарю судебного заседания пополнить 
число недостающих кандидатов из запасно-
го списка, чтобы их общее количество со-
ставляло 16 человек, и объявляет перерыв 
на время, необходимое для выполнения это-
го распоряжения и повторного обеспечения 

явки как явившихся, гак и дополнительно 
вызванных кандидатов в присяжные засе-
датели к началу судебного разбирательства. 
Представляется, что и этот перерыв не мо-
жет быть менее 7 суток до начала судебного 
заседания.

Всякий раз, когда для пополнения спи-
ска недостающим количеством кандидатов 
в присяжные заседатели делается перерыв, 
стороны уведомляются о дате продолжения 
судебного разбирательства.

Как следует поступить с кандидатами в 
присяжные заседатели, которыми допол-
нено их общее число до 16-ти? Должен ли 
председательствующий повторить для них 
свое вступительное слово, решить вопросы 
об освобождении от участия, об их самоот-
водах? Вправе ли стороны заявлять им мо-
тивированные отводы? Думается, что на эти 
вопросы должны быть даны утвердительные 
ответы, поскольку в отношении указанных 
кандидатов в присяжные заседатели законом 
каких-либо привилегий не предусмотрено.

Если после разрешения отвода осталось 
более 16 кандидатов в присяжные заседа-
тели, то председательствующий опускает в 
урну все билеты, перемешивает и наугад из-
влекает столько билетов, сколько необходи-
мо для того чтобы кандидатов в присяжные 
заседатели осталось ровно 16. Например, 
после освобождения кандидатов от участия 
в деле, самоотводов н отводов осталось  
19 кандидатов в присяжные заседатели. 
Председательствующий извлекает из урны 
поочередно 3 билета, оглашая при этом ука-
занные в билете фамилии. Те кандидаты, чьи 
билеты были извлечены председательствую-
щим из урны, освобождаются от дальнейше-
го участия в судебном заседании.

Билеты на оставшихся 16 кандидатов 
председательствующий передает сторонам 
для заявления ими пяти кандидатам немоти-
вированных отводов, с тем, чтобы осталось 
11.

В соответствии с ч. 2 ст. 555 УПК немо-
тивированные отводы праве заявлять госу-
дарственный обвинитель, подсудимые и их 
защитники. Первым немотивированный от-
вод заявляет государственный обвинитель, 
затем подсудимые и их защитники.

Если дело рассматривается в отношении 
одного подсудимого, то государственный 
обвинитель отводит двух, а подсудимый 
совместно с защитником трех кандидатов 
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в присяжные заседатели. Если же в деле 
участвует несколько подсудимых, то госу-
дарственный обвинитель вправе заявить 
немотивированный отвод не более двум 
кандидатам в присяжные заседатели. То 
есть, законом государственному обвини-
телю предоставлено право отводить число 
кандидатов по своему усмотрению либо 
одного, либо двух, но не более двух. Если, 
например, в деле участвуют 3 подсудимых, 
то прокурор может отвести двух кандидатов, 
и в этом случае число кандидатов, которых 
вправе отвести каждый подсудимый, будет 
равным - по одному кандидату на каждо-
го подсудимого. Если же подсудимых 4, то 
целесообразно прокурору отвести только 
одного кандидата, тогда и в этом случае на 
каждого подсудимого останется по одному 
кандидату, которым они заявляют немотиви-
рованный отвод.

В тех случаях, когда число кандидатов в 
присяжные заседатели, подлежащих отво-
ду, не может быть разделено поровну между 
всеми подсудимыми, и согласия между ними 
по этому вопросу не достигнуто, тогда дей-
ствует правило, предусмотренное ч. 6 ст. 55 
УПК, согласно которому правом немотиви-
рованного отвода воспользуется тот подсу-
димый, билет с фамилией которого будет из-
влечен председательствующим из урны при 
проведении так называемой жеребьевки.

В таких случаях должны быть изготовле-
ны не отличающиеся внешне между собой 
билеты на каждого подсудимого, они поме-
щаются в урну; перемешиваются и предсе-
дательствующий методом случайной выбор-
ки вытаскивает один из билетов и оглашает 
фамилию подсудимого, который будет отво-
дить одного кандидата в присяжные заседа-
тели. Такая процедура совершается столько 
раз, сколько необходимо отвести кандидатов 
в присяжные заседатели.

Думается, что билет с фамилией каждого 
подсудимого участвует в жеребьевке один 
раз, поскольку в противном случае может 
случиться, что билет с фамилией одного и 
того же подсудимого будет вытаскиваться 
несколько раз. Тогда этот подсудимый полу-
чит право заявить немотивированный отвод 
стольким кандидатам в присяжные заседа-
тели, сколько раз билет с его фамилией был 
извлечен из урны, а другие подсудимые при 
этом не получат такого нрава вообще.

Подсудимые вправе поручить своему за-

щитнику заявить немотивированный отвод 
кандидатам в присяжные заседатели, а то и 
вовсе отказаться от своего права заявления 
немотивированного отвода. При поручении 
защитнику права на заявление отвода, за-
щитник заявляет немотивированный отвод 
стольким кандидатам в присяжные заседа-
тели, скольким имел право в результате до-
говоренности или жеребьевки заявить сам 
подсудимый. Если же подсудимый отказал-
ся заявить немотивированный отвод, то его 
защитник в соответствии с ч. 9 ст. 555 УПК 
не имеет права самостоятельно участвовать 
в процедуре отвода кандидатур присяжных 
заседателей.

В этой связи следует заметить, что од-
новременное использование законодателем 
сочетания союзов «и (или)» в ч. 2 и в ч. 4  
ст. 555 УПК, в которых при перечислении 
лиц, обладающих правом немотивирован-
ного отвода кандидатов в присяжные за-
седатели, указаны и защитники, вызывает 
неоднозначное толкование смысла всей нор-
мы. Так, если принимать во внимание союз 
«и», то тогда следует считать, что защитник 
наряду с прокурором и подсудимым вправе 
самостоятельно заявлять немотивирован-
ный отвод. А как же тогда понимать выше-
изложенное положение части 9 ст. 455 УПК? 
Если же применять союз «или», то тогда это 
право защитника возникает только тогда, 
когда заявить немотивированный отвод кан-
дидату в присяжные заседателя ему поруча-
ет подсудимый.

Но представляется, что для разъяснения 
этой ситуации необходимо обратить внима-
ние на ч. 10 ст. 455 УПК, согласно которой 
при отказе всех подсудимых от права зая-
вить немотивированный отвод кандидатам 
в присяжные заседатели, их отвод происхо-
дит не путем представления права отвода 
защитникам, а путем все той же жеребьев-
ки. Председательствующий из урны по од-
ному вытаскивает билеты с фамилиями всех 
оставшихся кандидатов в присяжные засе-
датели (а их должно быть 14 или 15 в зави-
симости от того, одного или двух из 16-ти 
отведет прокурор) столько раз, сколько кан-
дидатов требуется отнести, чтобы их оста-
лось одиннадцать.

На билетах кандидатов в присяжные за-
седатели участник процесса, который зая-
вил немотивированный отвод, пишет слово 
«ОТВОД» и подтверждает это своей подпи-
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сью. Данные билеты приобщаются в дело и 
хранятся вместе с ним.

Такое правило фиксации предусмотрено 
только для случаев немотивированного отво-
да кандидатов в присяжные заседатели. Если 
же был заявлен мотивированный отвод кан-
дидатам в присяжные, то он в соответствии 
с правилами вынесения постановлений в 
судебном заседании, предусмотренными в  
ст. 325 УПК, процессуально оформляется 
постановлением судьи, которое приобщает-
ся в дело.

После того, как число кандидатов в при-
сяжные заседатели после немотивирован-
ных отводов уменьшилось до 11 человек, 
председательствующий должен выполнить 
действия, предусмотренные ст. 556 УПК, по 
формированию коллегии присяжных.

Для этого председательствующий все  
11 билетов с фамилиями кандидатов в при-
сяжные заседатели помещает в урну и пере-
мешивает их. Затем он произвольно по одно-
му вынимает билеты из урны и каждый раз 
оглашает написанную в нем фамилию кан-
дидата в присяжные. Первые 9 извлеченных 
билетов указывают на то, что вписанные в 
них кандидаты образуют основной состав 
коллегии присяжных заседателей, а осталь-
ные два билета, извлеченные из урны вслед 
за первыми, указывают на то, что указанные 
в них два кандидата являются запасными 
присяжными заседателями.

Указанные действия председательствую-
щего в соответствии с ч. 4 ст. 556 УПК от-
ражаются в протоколе судебного заседания, 
билеты отобранных присяжных заседателей 
приобщаются в дело.

Если не будет установлено обстоятельств, 
указанных в части 3 ст. 556 УПК, то счита-
ется, что коллегия присяжных заседателей 
сформирована. В противном случае пред-
седательствующий объявляет образование 
коллегии присяжных недействительным 
или несостоявшимся, и тогда вся процедура 
отбора кандидатов в присяжные заседатели 
проводится заново с самого начала.

После того, как коллегия присяжных за-
седателей сформирована, присяжные засе-
датели по предложению председательству-
ющего занимают отведенные им места в том 
порядке, в котором их фамилии назывались 
председательствующим при жеребьевке. От-
дельно от них располагаются на специально 
отведенных местах два запасных присяж-

ных заседателя. Как первые, так и вторые 
присяжные заседатели обязаны постоянно 
присутствовать при судебном разбиратель-
стве в зале судебного заседания.

Согласно ч. 5 ст. 557 присяжные заседа-
тели в любой стадии судебного разбиратель-
ства председательствующим в присутствии 
сторон могут быть отстранены от участия 
в деле по мотивам несоблюдения ими огра-
ничений, установленных ч. 4 ст. 559 УПК. 
Об отстранении присяжного заседателя от 
дальнейшего участия в деле указывается в 
протоколе судебного заседания. Выбывшие 
присяжные заседатели из основного соста-
ва заменяются запасными с соблюдением 
очередности. Сначала место выбывшего за-
нимает тот запасной присяжный заседатель, 
чей билет при жеребьевке был первым из-
влечен из урны, затем при необходимости 
замена выбывшего осуществляется вторым 
запасным присяжным заседателем. Если 
возникла необходимость замены основных 
присяжных заседателей из основного со-
става после того как дополнительных при-
сяжных заседателей не осталось, то в таких 
случаях председательствующий объявляет 
состоявшееся судопроизводство недействи-
тельным и назначает отбор кандидатов в 
присяжные заседатели с самого начала, в 
порядке, предусмотренном ст. 550 УПК.

После того, как отобраны 9 основных и  
3 запасных присяжных заседателя, они 
в соответствии со ст. 558 УПК принима-
ют присягу. Текст присяги изложен в ч. 2  
ст. 558 УПК, его должен произнести каждый 
присяжный заседатель, подтвердив в конце 
словами: «я клянусь». Председательству-
ющий разъясняет присяжным заседателям 
предусмотренные ст. 559 УПК права, обя-
занности и oграничения в действиях, пред-
упреждает о последствиях их невыполнения 
и нарушения. В протоколе судебного заседа-
ния секретарем делаются соответствующие 
записи.

Теперь суд вправе переходить к судебно-
му следствию, которое происходит с соблю-
дением требований ст.ст. 345-359, 362 УПК.

Ссылка законодателем лишь на эти нор-
мы уголовно-процессуального закона ука-
зывают на то, что при рассмотрении дел  
с участием присяжных заседателей дей-
ствия, указанные в ст. 360 УПК (опознание, 
освидетельствование, проверка и уточнение 
показаний на месте, производство экспери-
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мента, получение образцов для экспертного 
исследования), не проводятся, и ограниче-
ние исследования доказательств в судебном 
заседании, предусмотренное ст. 361 УПК, не 
допускается.

Кроме того, особенностями судебного 
следствия при рассмотрении дела с участи-
ем присяжных заседателей являются:

1) государственный обвинитель оглаша-
ет только резолютивную часть обвинитель-
ного заключения, при этом ему запрещает-
ся упоминать о фактах прежней судимости 
подсудимого;

2) стороны не вправе без разрешения 
председательствующего упоминать о суще-
ствовании в деле материалов, исключенных 
при предварительном слушании дела из чис-
ла доказательств;

3) судьи не должны знакомить присяж-
ных заседателей с материалами дела, при-
знанными недопустимыми в качестве дока-
зательств;

4) при обнаружении материалов, кото-
рые в соответствии со ст. 116 УПК не могут 
быть признаны доказательствами, предсе-
дательствующий в отсутствии присяжных 
заседателей обязан решить вопрос об ис-
ключении их из числа таковых, а если они 
уже к этому моменту были исследованы, то 
решить вопрос о признании этого исследо-
вания недействительным;

5) ходатайства сторон о рассмотрении и 
исследовании материалов дела, ранее ис-
ключенных из числа допустимых доказа-
тельств, обсуждается участниками процесса 
и разрешается двумя судьями в отсутствии 
присяжных заседателей;

6) исследование обстоятельств, связан-
ных с прежними судимостями подсудимого, 
с наличием у него хронического алкоголиз-
ма, наркомании, токсикомании, иных обсто-
ятельств, способных вызвать у присяжных 
соответствующие предубеждения в отноше-
нии подсудимых, допускается в отсутствии 
присяжных заседателей;

7) присяжные заседатели не вправе на-
прямую задавать вопросы допрашиваемым 
в судебном заседании лицам: подсудимым, 
потерпевшим, свидетелям, экспертам, а 
свои вопросы должны изложить письменно 
и передать их председательствующему, ко-
торый, не оглашая их, вправе единолично их 
отклонить, по основаниям, указанным в ч. 
4 ст. 562 УПК, о чем сообщить присяжному 

заседателю, задавшему этот вопрос.
Сторона обвинения должна в первой ин-

станции использовать все предусмотренные 
законом средства, в том числе убедитель-
ность и красноречие своих выступлений в 
прениях, для формирования у судей и при-
сяжных заседателей мнения о том, какой 
уголовный закон должен быть применен при 
квалификации преступления, и какое нака-
зание за его совершение заслуживает подсу-
димый. Обвинители должны иметь в виду, 
что одним из оснований для отмены приго-
вора, постановленного с участием присяж-
ных заседателей, является необоснованный 
отказ в исследовании доказательств, огра-
ничение права прокурора на представление 
доказательств: Поэтому в судебном заседа-
нии обвинители должны использовать все 
возможности для предоставления и исследо-
вания доказательств, которые подтверждают 
выдвинутое против подсудимого обвинение. 
Это, однако, не исключает отказ обвинителя 
от обвинения в порядке, предусмотренном 
ст. 317 УПК.

Сторона защиты, особенно это касается 
профессиональных адвокатов, должна так-
же быть готова к участию в новой форме 
судопроизводства с участием присяжных за-
седателей.

Как указано в части 4 ст. 23 УПК, за-
щитник обязан использовать все предусмо-
тренные законом средства и способы для 
защиты подсудимого. Они не должны быть 
безразличны к тому, что происходит в судеб-
ном заседании и не воздерживаться от вы-
сказывания своего мнения, произнесением 
пресловутой фразы: «на усмотрение суда».

Защитник должен тщательно выяс-
нять, были ли соблюдены требования 
уголовного закона при проведении про-
цессуальных действий, собирании, фикса-
ции и исследовании доказательств в ста-
дии предварительного следствия. Если 
будут установлены обстоятельства, ко-
торые в соответствии со ст. 116  УПК  
не позволяют признать фактические данные 
допустимыми доказательствами, защитни-
ки обязаны незамедлительно заявлять хо-
датайства об исключении их из числа дока-
зательств. Если такие ходатайства стороны 
защиты не были удовлетворены следовате-
лем, защитники должны использовать меха-
низм обжалования вынесенных по заявлен-
ным ходатайствам постановлений в порядке, 
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предусмотренном ст. 109 УПК, А когда и в 
этих случаях их ходатайство не было удов-
летворено, они обязаны в судебном заседа-
нии при предварительном слушании или 
главном судебном разбирательстве заявить 
аналогичное ходатайство, с тем, чтобы суд 
его рассмотрел и принял необходимые ре-
шения, исключающие исследование в судеб-
ном заседании недопустимых доказательств.

Защитникам следует обратить внимание 
на то, что необоснованный отказ им в ис-
следовании доказательств, которые могут 
иметь существенное значение для дела, яв-
ляется одним из оснований отмены пригово-
ра, постановленного с участием присяжных 
заседателей. В этой связи защитники долж-
ны своевременно заявлять ходатайство об 
исследовании всех необходимых, по их мне-
нию, доказательств, чтобы в случае отказа в 
удовлетворении таких ходатайств использо-
вать это как один из доводов для апелляци-
онного обжалования приговора.

Одним из принципов уголовного процес-
са является непосредственность судебного 
разбирательства, согласно которому все до-
казательства подлежат непосредственному 
исследованию. При этом суд должен заслу-
шать показания подсудимого, потерпев-
шего, свидетелей, огласить и исследовать 
заключения экспертов, осмотреть веще-
ственные доказательства, огласить прото-
колы и иные документы, произвести другие 
следственные действия по исследованию 
доказательств, предусмотренных УПК в 
данной стадии уголовного процесса. Со-
гласно принципу непосредственности огла-
шение показаний, данных при производстве 
предварительного следствия, допускается 
только в случаях, предусмотренных ч. 2  
ст. 311, ст. 349, ст. 353 УПК. Ели судом об-
суждается вопрос об исследовании показа-
ний подсудимого, потерпевшего или сви-
детеля, данных ими на предварительном 
следствии, сторона зашиты обязана заявить 
ходатайство о том, что без соблюдения вы-
шеуказанных норм уголовно-процессуаль-
ного закона их исследование недопустимо, а 
если они все же будут исследованы, то хода-
тайствовать об исключении их из числа до-
пустимых доказательств.

Согласно ч. I ст. 347 УПК в судебном за-
седании исследуются доказательства, пред-
ставленные сторонами. В этой связи пред-
ставители каждой из сторон, участвующие 

в судебном разбирательстве, должны тща-
тельно проверять, отвечают ли представ-
ленные материалы требованиям, предусмо-
тренным ст. 115, 128 УПК, и своевременно 
ходатайствовать о недопустимости их ис-
следования, если они не соответствуют вы-
шеуказанным нормам закона.

Исследование доказательств должно осу-
ществляться в соответствии с требованиями 
ст. 127 УПК, а их оценка - в соответствии 
со ст. 128 УПК. Стороны должны содейство-
вать тому, чтобы при рассмотрении дела тре-
бования данной статьи, а также ст. 24 УПК 
были соблюдены.

Иначе говоря, принцип состязательности 
должен заработать в полной мере, для чего 
и введено судопроизводство с участием при-
сяжных заседателей.

Законом предусмотрены особенности 
проведения судебных прений при рассмо-
трении дела с участием присяжных заседа-
телей.

Прежде всего, следует уяснить, что в со-
ответствии с ч. I ст. 563 УПК, проведение су-
дебных прений делится на две части.

Первая часть прений происходит в при-
сутствии присяжных заседателей. Сначала 
выступают прокурор и потерпевший, затем 
защитники и подсудимые. Стороны, высту-
пая в прениях, дают анализ исследованным 
доказательствам и излагают свое мнение 
по вопросу доказанности или недоказанно-
сти предъявленного подсудимым обвине-
ния. При этом они не вправе ссылаться на 
неисследованные в судебном заседании до-
казательства, а также на те материалы дела, 
которые были исследованы в отсутствии 
присяжных заседателей, упоминать о преж-
них судимостях подсудимых. Если стороны 
нарушают эти ограничения, председатель-
ствующий обязан их прервать, сделать им 
соответствующее замечание, а присяжным 
заседателям разъяснить, что они не должны 
сказанное принимать во внимание при вы-
несении приговора.

После окончания первой части судебных 
прений присяжные заседатели удаляются из 
зала суда и вторая часть прений происходит 
в их отсутствии.

В этой части судебных прений выступают 
прокурор, потерпевший, гражданский истец 
и их представители, подсудимый, его защит-
ник, гражданский ответчик и его представи-
тель. Предметом состязательности в данной 
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части судебных прений является вопрос о 
том, какой уголовной закон подлежит при-
менению при квалификации преступления, 
какая мера наказания может быть назначе-
на подсудимым в случае признания их ви-
новными, какие имеются смягчающие и 
отягчающие ответственность и наказание 
обстоятельства, как должен быть разрешен 
гражданский иск.

После выступления каждого из участ-
ников прений во второй части присяжные 
заседатели приглашаются в зал судебного 
заседания и уже в их присутствии стороны 
вправе обменяться репликами. В этой свя-
зи возникает вопрос о том, вправе ли в ре-
пликах стороны касаться вопросов, которые 
были предметом обсуждения во второй ча-
сти прений без участия присяжных заседа-
телей, в частности, вопросов квалификации 
преступления, прежних судимостей подсу-
димых, данных, позитивно или негативно 
отражающихся на размере наказания? Пред-
ставляется, что не вправе, иначе потеряло 
бы всякий смысл проведение второй части 
прений без участия присяжных заседателей. 
Право последней реплики принадлежит за-
щитнику.

Вправе ли стороны в соответствии с ч. 8 
ст. 364 УПК после выступления в прениях 
представить суду свои письменные форму-
лировки решений по вопросам, указанным 
в пунктах 1-6 ст. 371 УПК? Представляет-
ся, что ответ должен быть положительным, 
поскольку в ст. 542 УИК сказано, что про-
изводство по делу с участием присяжных 
осуществляется по правилам, предусмо-
тренным Уголовно-процессуальным кодек-
сом, с учетом особенностей, указанных в 
разделе 13. Следовательно, при проведе-
нии судебных прений следует учитывать 
как положения ст. 364 УПК, в которой воз-
можность предоставления сторонами пись-
менных формулировок предусмотрена, так 
и положения ст. 563 УПК, не находящихся 
между собой в противоречии.

По окончании судебных прений предсе-
дательствующий представляет подсудимым 
последнее слово. Возникает вопрос о том, 
вправе ли председательствующий прервать 
подсудимого, если он в своем последнем 
слове станет касаться материалов дела, ис-
ключенных из числа допустимых доказа-
тельств? Вправе, поскольку и в этой части 
судебного разбирательства на подсудимого 

распространяется запрет на обсуждение в 
присутствии присяжных заседателей тех во-
просов, которые не исследовались в их при-
сутствии во время судебного следствия и не 
обсуждались в их присутствии при проведе-
нии судебных прений.

Хотя в ст. 568 УПК указано, что судьи и 
основной состав присяжных заседателей 
удаляются в совещательную комнату после 
окончания судебных прений и заслушива-
ния последнего слова подсудимых, однако 
это не так.

После выслушивания последнего сло-
ва председательствующий совместно со 
вторым профессиональным судьей при-
ступает к формулированию вопросов, 
подлежащих обсуждению и разрешению 
судьями совместно с присяжными заседа-
телями в совещательной комнате. При этом 
судьями должны быть учтены положения  
ст. 566 УПК, о том, что вопросы формулиру-
ются в отношении каждого подсудимого от-
дельно по каждому из деяний, совершение 
которых им вменено.

Представляется. что эти вопросы не мо-
гут быть составлены заранее, поэтому судьи 
могут объявить перерыв на время, необходи-
мое для их составления в письменном виде, 
после чего судебное заседание продолжа-
ется в отсутствии присяжных заседателей. 
Председательствующий зачитывает состав-
ленные вопросы и передает их сторонам для 
ознакомления.

Могут быть подготовлены и копии переч-
ня вопросов по числу участников процесса, с 
тем, чтобы после оглашения вопросов пред-
седательствующий каждому из них передал 
копию для ознакомления и внесения своих 
замечаний и дополнений. Когда происходит 
формулирование, оглашение и обсуждение 
вопросов, сформулированных судьями, при-
сяжные заседатели в зале судебного заседа-
ния не присутствуют.

После получения замечаний сторон по 
вопросам председательствующий уходит в 
совещательную комнату и там, теперь уже 
без второго судьи, единолично, формулирует 
окончательно вопросы, подлежащие обсуж-
дению в совещательной комнате при приня-
тии судьями и присяжными заседателями 
решения по делу, вносит их в опросный лист 
и подписывает его. По возвращении из сове-
щательной комнаты председательствующий 
в присутствии сторон и присяжных заседа-
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телей оглашает вопросный лист на каждого 
из подсудимых, по каждому обвинению.

При подготовке вопросных листов на каж-
дого подсудимого следует предусмотреть и 
составление бюллетеней дня каждого судьи 
и присяжного заседателя в количестве 11  
с отражением в них вопросов и соответству-
ющей графы, в которой они будут простав-
лять свои ответы в совещательной комнате.

Перед удалением в совещательную ком-
нату председательствующий в зале судеб-
ного заседания обращается, в соответствии 
со ст. 567 УПК, к присяжным заседателям 
с речью, соответствующей по содержанию 
требованиям данной статьи. При этом сто-
роны должны внимательно слушать пред-
седательствующего и при необходимости 
заявлять свои замечания и возражения по 
мотивам нарушения председательствующим 
принципа объективности. Замечания и воз-
ражения сторон вносятся в протокол судеб-
ного заседания.

Только по окончании вышеуказанной 
процедуры судьи и присяжные удаляются в 
совещательную комнату.

В совещательной комнате руководящая 
роль процесса совещания, обсуждения во-
просов и голосования по ним принадлежит 
председательствующему, который после-
довательно ставит на разрешение вопросы, 
указанные в ч. 1 ст. 566 УПК, и ведет под-
счет голосов по ним. По просьбе присяжных 
заседателей председательствующий может 
дать им соответствующие разъяснения по 
поставленным вопросам.

Судьи и присяжные заседатели не имеют 
права воздерживаться от голосования. Полу-
чив чистые бюллетени, каждый из них в тай-
не друг от друга, самостоятельно вписывает 
в него свои ответы против поставленных 
вопросов, обозначая их соответствующи-
ми словами, указанными в ч. 4 ст. 569 УПК 
(«да, виновен», «нет, не виновен» и т.д.).

Должны ли эти бюллетени по заполнении 
подтверждаться подписями присяжных и су-
дей? Думается, что нет необходимости, что-
бы не были нарушены конфиденциальность 
и анонимность ответов.

По мере того, как на все вопросы отве-
ты даны и записаны в бюллетени, присяж-
ные заседатели и судьи опускают их в урну. 
Когда все бюллетени в урну были опущены, 
председательствующий вскрывает урну и 
подсчитывает голоса по каждому из 3-х ос-

новных вопросов, указанных в ч. 1 ст. 566 
УПК, и немедленно записывает результат 
подсчета против каждого из них в докумен-
те, именуемом также «вопросный лист».

В законе конкретно не указано, какое 
число голосов необходимо для того, чтобы 
признать вердикт обвинительным. В части 8  
ст. 569 УПК указано, что для этого необ-
ходимо, чтобы за утвердительные ответы 
проголосовало большинство. От 11 голосу-
ющих большинство, т.е. более половины, 
составляет число 6. И в соответствии с ч. 9 
ст. 569 УПК указано, что вердикт считается 
оправдательным, если за отрицательный от-
вет подано 6 и более голосов, т.е. также бо-
лее половины всех голосующих.

Таким образом, как для обвинительного, 
так и для оправдательного вердикта необ-
ходимо получение не менее шести голосов, 
поданных либо по утвердительным ответам, 
либо по отрицательным ответам на три ос-
новных вопроса. Важно иметь в виду, что 
такое соотношение голосов необходимо по 
каждому из трех вышеуказанных вопросов. 
Если хотя бы по одному из них было пода-
но менее шести утвердительных ответов, то 
вердикт считается оправдательным.

После подсчета голосов бюллетени при-
сяжных заседателей и судей запечатываются 
в конверт и хранятся в уголовном деле.

Если вынесен обвинительным вердикт, 
т.е. подало большинство утвердительных го-
лосов при ответе на вопросы, в том числе и 
по вопросу о том, виновен ли подсудимый в 
совершении деяния, оба профессиональных 
судьи без участия заседателей разрешают 
вопрос о квалификации преступления, опре-
деляя соответствующую статью УК, ее часть 
и пункты, и разъясняют присяжным, какое 
наказание предусмотрено этой нормой УК.

Согласно ч. 3 ст. 569 УПК голоса судей 
равны. Однако законодатель не предусмо-
трел, как должны быть разрешены разногла-
сия двух профессиональных судей по вопро-
су о применении уголовного закона, если 
они возникнут. Предположительно можно 
высказаться за позицию того судьи, кото-
рая более благоприятна для подсудимого, в 
то же время законных оснований считать, 
что такое решение будет правильным, не  
имеется.

После решения вопроса о квалификации 
преступления судьи уже сообща с присяж-
ными заседателями разрешают вопросы, 
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предусмотренные пунктами 5)-8), 14) части 
1 ст. 371 УПК, по которым решение прини-
мается большинством голосов при откры-
том голосовании.

Вопросный лист после внесения в него 
всех суммированных ответов по итогам го-
лосования подписывается судьями и при-
сяжными заседателями и хранится при деле.

Законом также предусмотрены особенно-
сти назначения наказания подсудимым, в от-
ношении которых вынесен обвинительный 
вердикт.

Согласно ч. 12 и 13 ст. 569 УПК смертная 
казнь может быть назначена лишь в тех слу-
чаях, когда все судьи и присяжные заседате-
ли за такое решение проголосовали едино-
гласно. Наказание в виде лишения свободы 
на срок свыше 15 лет может быть назначено 
только в тех случаях, когда за это проголосо-
вало 8 и более голосующих.

По итогам разрешения вопросов и голо-
сования по ним разрешение дела заканчива-
ется принятием одного из перечисленных в 
ст. 570 УПК решений:

1) о прекращении дела при установ-
лении обстоятельств, указанных в пунктах 
3-12 части первой ст. 37. а также при отказе 
государственного обвинителя от обвинения 
в соответствии с правилами, предусмотрен-
ными ч. 6 ст. 317 УПК, либо по основаниям, 
указанным в ст. 38 УПК;

2) о вынесении оправдательного приго-
вора, если хотя бы по одному из трех основ-
ных вопросов, указанных в ч. 1 ст. 566 УПК 
было подано менее шести утвердительных 
ответов;

3)  о вынесении обвинительного приго-
вора в соответствии со ст. 375 УПК.

Следует обратить внимание на то, что ре-
шения о направлении дела для дополнитель-
ного расследования при его рассмотрении в 
судебном заседании с участием присяжных 
заседателей в этом перечне нет, из чего сле-
дует сделать вывод, что суд не вправе на-
правлять дело на доследование, если оно 
рассматривается с участием присяжных за-
седателей.

Кроме вышеперечисленных решений 
может быть принято решение, указанное в  
ст. 572 УПК, о прекращении рассмотрения 
дела с участием присяжных заседателей. Это 
касается случаев, когда в ходе разбиратель-
ства дела будут установлены обстоятель-
ства, подтвержденные соответствующим 

заключением судебно-психиатрической экс-
пертизы, указывающие на то, что подсуди-
мый в связи с наличием у него психического 
заболевания был лишен возможности в мо-
мент совершения деяния отдавать отчет сво-
им действиям и руководить ими, либо когда 
психическое расстройство, препятствующее 
исполнению наказания, у него возникло по-
сле совершения преступления.

В таких случаях дело направляется в со-
ответствующий областной суд с соблюдени-
ем требований о подсудности для решения 
вопроса о применении принудительных мер 
медицинского характера в порядке, пред-
усмотренном разделом 12 УПК.

Постановление о прекращении рассмо-
трения дела с участием присяжных заседа-
телей в связи с установленной невменяе-
мостью подсудимого в момент совершения 
деяния или наличием у него психического 
расстройства, наступившего после соверше-
ния преступления, и о направлении дела по 
подсудности в соответствующий областной 
суд для рассмотрения вопроса о примене-
нии принудительных мер медицинского ха-
рактера является окончательным, и в соот-
ветствии с ч. 2 ст. 572 УПК обжалованию, 
опротестованию не подлежит. Это означает, 
что оно после оглашения вступает в закон-
ную силу и подлежит немедленному испол-
нению. Однако это вовсе не означает, что об-
ластной суд, которому это дело направлено 
для рассмотрения, обязан принять решение 
о прекращении дела с применением или без 
применения принудительных мер медицин-
ского характера. Постановление суда о пре-
кращении рассмотрения дела с участием 
присяжных заседателей не предрешает этих 
вопросов, в связи с чем дело должно рас-
сматриваться с соблюдением норм раздела  
12 УПК.

Процессуальное оформление приговора 
(постановления), принятого по делу, рассмо-
тренному с участием присяжных заседате-
лей, возлагается на председательствующего 
судью.

Он единолично, без участия второго про-
фессионального судьи составляет приговор 
или постановление, которое сам же едино-
лично и подписывает.

Приговор должен соответствовать общим 
требованиям, предусмотренным уголов-
но-процессуальным законом (глава 44  УПК), 
с соблюдением особенностей, указанных в 
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ст. 571 УПК, в частности:
1) в вводной части приговора указыва-

ется фамилия только председательствующе-
го, прокурора. адвоката, других участников 
процесса, фамилии второго судьи и присяж-
ных заседателей в приговоре не указывают-
ся;

2)  описательно-мотивировочная часть 
оправдательного приговора содержит крат-
кое изложение существа обвинения и де-
лается ссыпка на оправдательный вердикт 
либо на отказ государственного обвинителя 
от обвинения;

Следует заметить, что при отказе госу-
дарственного обвинителя от обвинения и 
не поддержании обвинения потерпевшим в 
соответствии с ч. ч. 7 ст. 317, ст. 324 и п. 1) 
ст. 570 УПК должно быть вынесено поста-
новление о прекращении дела, а не оправда-
тельный приговор.

3) в описательно-мотивировочной ча-
сти обвинительного приговора должно быть 
изложено описание преступного деяния, в 
совершении которого подсудимый признан 
виновным согласно обвинительному вер-
дикту, квалификация содеянного, обстоя-
тельства, учтенные при назначении наказа-
ния, обоснование решения по гражданскому 
иску;

4) в резолютивной части как обвини-
тельного, так и оправдательного приговора 
должен быть указан порядок и основания 
обжалования и опротестования приговора в 
апелляционном порядке.

При рассмотрении дел с участием при-
сяжных заседателей особое внимание сле-
дует уделять ведению протокола судебного 
заседания, в котором должен быть отражен 
весь ход судебного разбирательства таким 
образом, чтобы по нему можно было удо-
стовериться, были ли соблюдены все требо-
вания уголовно-процессуального закона или 
имели место нарушения.

Помимо требований, указанных в ст. 328 
УПК, предъявляемых к составлению прото-
кола судебного заседания, при рассмотрении 
дел с участием присяжных в протоколе обя-
зательно должен быть отражен процесс фор-
мирования основного состава присяжных 
заседателей и двух запасных присяжных 
заседателей: указано о составе кандидатов, 
явившихся по вызову, процедура освобо-
ждения некоторых из них председатель-
ствуюшим от участия в деле, о заявлении и 

разрешении самоотводов, мотивированных 
и немотивированных отводов, жеребьевке 
и формированию основного и запасного со-
ставов присяжных заседателей.

В целях наиболее полной фиксации про-
исходящего в зале судебного заседания мо-
гут быть применены киносъемка, видео-, 
звукозапись, о чем в протоколе делается 
соответствующая запись, а материалы, по-
лученные в результате применения техни-
ческих средств фиксации, опечатываются и 
хранятся при деле.

Протокол судебного заседания должен 
быть составлен в сроки, предусмотренные 
ч. 5 ст. 328 УПК, подписывается председа-
тельствующим и секретарем судебного засе-
дания.

Замечания на протокол судебного засе-
дания подаются в сроки, предусмотренные  
ст. 329 УПК, и рассматриваются председа-
тельствующим, а при его отсутствии - вто-
рым судьей, принимавшим участие в рас-
смотрении дела или иным судьей этого же 
суда, если оба вышеуказанные судьи отсут-
ствуют.

Итоговое решение по делу, рассмотрен-
ному в главном судебном разбирательстве 
при участии присяжных заседателей, может 
быть опротестовано прокурором и обжало-
вано другими участниками процесса. Жало-
бы и протесты подаются в срок, указанный 
в статье 399 УПК, т.е. в течение 15 суток, 
которые исчисляются со дна провозглаше-
ния приговора (постановления) суда, а для 
подсудимых, содержащихся под стражей - с 
момента получения копии приговора (поста-
новления). Пропущенный по уважительным 
причинам срок может быть восстановлен в 
порядке, предусмотренном ст. 400 УПК.

Следует отметить, что в ч. 2 ст. 574 УПК 
ошибочно сделана ссылка на пункты 2) и 5) 
ст. 299 УПК, так как Законом Республики 
Казахстан от 30 декабря 2005 года редакция 
части второй статьи 299 УПК была измене-
на и теперь она состоит всего из двух пун-
ктов. Как же при такой погрешности зако-
нодателя определить, какие все же судебные 
акты, выносимые при рассмотрении дела в 
порядке, предусмотренном главой 13 УПК, 
могут быть обжалованы или опротестованы 
в апелляционном порядке? Думается, что к 
ним относятся:

1) постановления, вынесенные при 
предварительном рассмотрении дела по во-
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просам о прекращении дела или направле-
нии дела для дополнительного расследова-
ния;

2) постановления о прекращении дела, 
вынесенные в соответствии с п. 1) ст. 570  УПК;

3) обвинительные и оправдательные 
приговоры.

Процессуальный порядок судебного раз-
бирательства в апелляционной инстанции 
по делам данной категории ничем не отли-
чается от порядка рассмотрения дел, рас-
смотренных судами по первой инстанции - в 
обычном порядке судом в составе не менее 
трех профессиональных судей.

Но особенность заключается в том, что 
в отличие от предусмотренных ст. 412 УПК 
оснований отмены или изменения пригово-
ра в статье 575 УПК указаны специфичные 
для дел, рассмотренных с участием присяж-
ных заседателей, основания отмены или из-
менения принятых по ним судебных актов.

Указанные основания базируются на 
существе процессуальных действий и ре-
шений, совершенных и принятых по делу 
в ходе осуществления всего судопроизвод-
ства, в том числе главный акцент делается 
на процессуальную состоятельность судо-
производства в суде.

Если наличествует хотя бы одно из ука-
занных в части 1 ст. 575 УПК обстоятельств, 
приговор подлежит безусловной отмене. 
При этом необоснованное исключение из 
разбирательства допустимых доказательств, 
иные нарушения уголовно-процессуального 
закона, допущенные на досудебной стадии 
уголовного процесса, влекут также отмену 
приговора, как если бы такие же нарушения 
были допущены в главном судебном разби-
рательстве. Исследование недопустимых 
доказательств, отказ стороне в исследова-
нии доказательств, которые могут иметь су-
щественное значение для правильного раз-
решения дела, также влекут безусловную 
отмену приговорам.

Резюмируя вышеизложенное, следует 
констатировать. что основаниями к отме-
не или изменению приговора, вынесенного 
при рассмотрении дела с участием присяж-
ных заседателей, в соответствии с частью 1  
ст. 575 УПК являются:

1) необоснованное исключение из разби-
рательства допустимых доказательств, кото-
рые могли иметь существенное значение для 
исхода дела;

2) необоснованный отказ стороне в ис-
следовании доказательств, которые могут 
иметь существенное значение для исхода 
дела;

3) исследование в судебном заседании 
фактических данных, недопустимых в ка-
честве доказательств, которые повлияли на 
исход дела;

4) существенное нарушение уголов-
но-процессуального закона, указанное в ча-
сти 3 ст. 415 УПК, а именно:

- судом при наличии оснований, пред-
усмотренных статьей 37 УПК, уголовное 
дело не было прекращено;

- приговор постановлен незаконным со-
ставом суда;

- дело рассмотрено в отсутствии подсу-
димого за исключением случаев, предусмо-
тренных статьей 315 УПК;

- дело рассмотрено без участия защитни-
ка, когда его участие по закону является обя-
зательным, или иным путем нарушено право 
подсудимого иметь защитника;

- в суде нарушено право подсудимого 
пользоваться родным языком или языком, 
которым он владеет, либо услугами перевод-
чика;

- подсудимому не предоставлено право 
участия в прениях;

- подсудимому не предоставлено послед-
нее слово;

- нарушена тайна совещания судей при 
постановлении приговора;

- приговор не подписан председатель-
ствующим;

- в деле отсутствует протокол судебного 
заседания.

Обращает на себя внимание, что в каче-
стве оснований отмены приговора, поста-
новленного с участием присяжных заседа-
телей, в законе не указаны такие основания, 
как:

- нарушения, допущенные при отборе 
кандидатов в присяжные заседатели (не-
законное отстранение, отводы кандидатов 
в присяжные либо отказ в удовлетворении 
обоснованных отводов и самоотводов);

- выявление после постановления при-
говора фактов совершения присяжными 
заседателями нарушений, указанных в ч. 4  
ст. 559 УПК, порождающих сомнения в их 
объективности;

- нарушения при формировании вопро-
сного листа (например, не указаны все во-
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просы, по которым должно быть проведено 
голосование в совещательной комнате);

- нарушения  требований  ч. 2, 6 ст. 562 УПК  
(ознакомление присяжных заседателей с ма-
териалами, признанными недопустимыми 
доказательствами, с данными о прежних су-
димостях и иных данных о личности подсу-
димых);

- нахождение присяжных заседателей в 
зале судебного заседания при обсуждении 
вопросов, подлежащих разрешению пред-
седательствующим в их отсутствии (в пред-
усмотренных законом случаях, когда они 
должны быть удалены);

- нарушения порядка проведения судеб-
ных прений (когда при проведении второй 
части судебных прений присяжные заседа-
тели присутствовали в зале судебного засе-
дания);

- нарушения председательствующим тре-
бований ч. 2 cт. 567 УПК при обращении к 
присяжным перед уходом в совещательную 
комнату;

- ошибки при заполнении присяжными 
бюллетеней для голосования;

- нарушение порядка проведения совеща-
ния и голосования в совещательной комнате, 
подсчета и фиксации голосов в вопросном 
листе, отсутствие подписи присяжного или 
профессионального судьи в вопросном ли-
сте, и ряд других.

Между тем, представляется, что наличие 
указанных нарушений может стать обстоя-
тельством, препятствующим признанию по-
становленного приговора законным.

Стороны должны обратить внимание на 
то, что при составлении ими апелляцион-
ных жалоб и протестов следует учитывать, 
что в апелляционной инстанции проверка 
законности приговора, вынесенного при 
рассмотрении дела с участием присяжных 
заседателей, осуществляется не по факту, а 
по праву, и поэтому в жалобах/протесте не-
обходимо указывать, какие именно наруше-
ния уголовно-процессуального закона были 
допущены, чем что подтверждается, и каким 
последствиям это привело, т.е. как это отраз-
илось на законности судебного акта.

Представляется, что полномочия апелля-
ционной инстанции при рассмотрении жа-
лоб/протестов на приговоры, вынесенные 
при рассмотрении дел с участием присяж-
ных заседателей, отличаются от тех, которые 
указаны в ст. 410 УПК. Если при проверке 

законности приговора, вынесенного по делу, 
рассмотренному в первой инстанции в обыч-
ном порядке, не вызывало недоразумений 
положение ст. 410 УПК, позволяющее в апел-
ляционной инстанции восполнять судебное 
следствие проведением экспертиз, истребо-
ванием документов, устранять сомнения и 
неясности в показаниях свидетелей путем 
их допроса, поскольку и в первой инстан-
ции, и в апелляции рассмотрение дела осу-
ществлялось коллегиальным составом суда, 
состоящего из профессиональных судей, то 
при рассмотрении дела с участием присяж-
ных заседателей положение несколько иное. 
Дополнять судебное разбирательство заклю-
чениями экспертиз или документами, харак-
теризующими личность подсудимого, его 
состояние здоровья, семейное положение, 
которые не были предметом рассмотрения 
и оценки коллегии присяжных, вряд ли бу-
дет правильным. Не располагая подобными 
сведениями, присяжные могли ошибочно 
проголосовать за более строгую меру нака-
зания, чем ту, которую они бы назначили, 
будучи о них осведомлены. Однако, к сожа-
лению, законодателем соответствующих ре-
гламентаций по данному вопросу в УПК не 
внесено.

По итогам рассмотрения апелляционных 
жалоб/протестов апелляционная инстанция 
вправе принять одно из следующих реше-
ний:

1)  об оставлении приговора (поста-
новления) суда без изменения, жалоб-проте-
стов без удовлетворения;

2) об изменении приговора;
3) об отмене приговора с прекращени-

ем дела по основаниям, предусмотренным 
ч. 7 ст. 37. ч. 7 ст. 317. ст. 324 и п. 1) ст. 57  
(1 УПК);

4) об отмене приговора с направлением 
дела на новое судебное рассмотрение.

Апелляционная инстанция не вправе 
принимать решение о направлении дела для 
дополнительного расследования, поскольку 
такое решение не вправе принимать и суд 
первой инстанции, рассматривая дело с уча-
стием присяжных заседателей.

Представляется, что это является одной 
из основных концепций судопроизводства 
с участием присяжных заседателей, сокра-
щающих применение института дополни-
тельного расследования дела, тем самым, 
оказывающих положительное влияние на 
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повышение качества предварительного 
следствия.

Изменяя приговор, апелляционная ин-
станция вправе применить уголовный закон 
о менее тяжком преступлении и в связи с 
этим назначить более мягкое наказание, чем 
то, которое назначено по приговору, либо 
оставить наказание без изменения, приведя 
соответствующие мотивы.

Особо следует обратить внимание на то, 
что апелляционная инстанция при рассмо-
трении дела по апелляционным жалобам/
протестам стороны обвинения в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 575 УПК не вправе прини-
мать решения, направленные на ухудшение 
положения осужденного: применить уголов-
ный закон, предусматривающий ответствен-
ность за совершение более тяжкого престу-
пления либо усилить наказание.

Это фактически означает, что стороне 
обвинения вообще нет смысла направлять 
апелляционные жалобы/протесты о пере-
смотре обвинительного приговора только по 
этим основаниям, поскольку ввиду прямого 
запрета, указанного в законе, они заведомо 
будут оставлены без удовлетворения.

Данное положение должно повлиять как 
на качество предварительного следствия, 
так и на повышение качества прокурорского 
надзора при изучении материалов дела в ста-
дии предания суду, а также и в стадии глав-
ного судебного разбирательства. Обвините-
лям предстоит на этих стадиях уголовного 
процесса устранять ошибки в применении 
уголовного закона, а при судебном разбира-
тельстве убеждать судей в необходимости 
при квалификации преступления применить 
именно тот уголовный закон, который в пол-
ной мере соответствует установленным в 
судебном заседании фактическим данным, 
поскольку уже ни в судебном заседании, ни 
после вынесения приговора законом не пре-
доставлена возможность изменить квалифи-
кацию преступления в сторону ухудшения 
положения осужденного.

Запрет на ухудшение положения осу-
жденного в апелляционной инстанции дол-
жен повлиять и на повышение процессуаль-
ной активности стороны обвинения в стадии 
главного судебного разбирательства. Теперь 
уже та ситуация, когда государственный и 
частный обвинитель в суде первой инстан-
ции пассивны и рассчитывают на то, что при 
несогласии с приговором они могут добить-

ся его пересмотра в сторону ухудшения в 
вышестоящей судебной инстанции, невоз-
можна.

Важно обратить внимание на то, что ос-
нования отмены оправдательного пригово-
ра, вынесенного с участием присяжных за-
седателей, существенно отличаются от тех 
оснований, которые указаны в ст. 419 УПК.

Так, если оправдательный приговор, по-
становленный судом в составе трех про-
фессиональных судей, может быть от-
менен только тогда, когда подтверждено 
наличие указанных в жалобе/протесте об-
стоятельств, в силу которых возражения на 
решение о невиновности оправданного яв-
ляются обоснованными. При этом сами по 
себе допущенные по делу нарушения уго-
ловно-процессуального закона не являются 
основанием для отмены оправдательного 
приговора, если его сущность, т.е. вывод о 
невиновности подсудимого не оспаривается.

По делам же, рассмотренным с участием 
присяжных заседателей, оправдательный 
приговор, наоборот, может быть отменен 
только по единственному основанию - вви-
ду допущенных судом первой инстанции на-
рушений уголовно-процессуального закона, 
которые ограничили право стороны обвине-
ния (государственного обвинителя, потер-
певшего, его представителя) представлять в 
судебном заседании доказательства.

В главе 62 УПК предусмотрены особен-
ности производства в надзорной инстанции 
по делам, рассмотренным с участием при-
сяжных.

Следует сразу отмстить, что в порядке 
надзора вступившие в законную силу по-
становления в приговоры по делам, рас-
смотренным с участием присяжных заседа-
телей, могут быть пересмотрены только в 
надзорной коллегии Верховною Суда Респу-
блики Казахстан.

Основания пересмотра указанных при-
говоров в порядке надзора в сравнении с 
основаниями, предусмотренными для пе-
ресмотра судебных актов по делам, рассмо-
тренным в обычном порядке, не идентичны 
и они значительно сужены.

Во-первых, закон запрещает внесение в 
обвинительный приговор или постановле-
ние суда о прекращении дела любых изме-
нений, которыми может быть ухудшено по-
ложение осужденного.

Участники процесса, а это в основном 
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касается тех из них, которые представляют 
сторону обвинения, не могут ставить вопро-
сы о пересмотре приговоров в порядке над-
зора по мотивам необходимости переквали-
фикации действий осужденного на норму 
уголовного закона, предусматривающую 
ответственность за более тяжкое преступле-
ние, или по мотивам мягкости назначенного 
приговором, наказания.

Второй особенностью является то, что 
основание пересмотра судебных актов 
в порядке надзора, указанное в п. 2) ч. 1  
ст. 459 УПК - необоснованное вынесение 
оправдательного приговора или необосно-
ванное вынесение постановления о прекра-
щении уголовного дела не применимо к ак-
там, вынесенным по делам, рассмотренным 
с участием присяжных заседателей. Соглас-
но ст. 577 УПК, пересмотр в порядке надзора 
оправдательного приговора или постановле-
ния о прекращении уголовного дела ни при 
каких обстоятельствах не допускается.

Таким образом, жалобы/протесты о пе-
ресмотре обвинительного приговора, поста-
новления суда о прекращении дела, оправда-
тельного приговора по любым основаниям, 
направленным на ухудшение положения 
осужденного, заведомо подлежат оставле-
нию без рассмотрения по формальным ос-
нованиям ввиду запрета, установленного ст. 
577 УПК, на их пересмотр по указанным ос-
нованиям.

Следовательно, в порядке надзора могут 
быть рассмотрены только те надзорные жа-
лобы/протесты, в которых приведены осно-
вания пересмотра обвинительного приго-
вора, постановления о прекращении дела, 
благоприятные интересам осужденного, на-
пример:

- об отмене обвинительного приговора 
и прекращении дела;

- о снижении наказания с изменением 
квалификации деяния на статью УК, пред-
усматривающую более мягкое наказание;

- о снижении наказания без изменения 
квалификации, исключении эпизодов обви-
нения, об исключении из приговора допол-
нительного наказания;

- об изменении вида рецидива или 
вида ИК на более мягкий вид;

- об изменении формулировки основа-
ний оправдания подсудимого или прекраще-
ния дела (например, замена нереабилитиру-
ющего основания реабилитирующим) и т.д.

Обращает на себя внимание, что указание 
в ст. 576 УПК о том, что одним из основа-
ний пересмотра постановлений по делам, 
рассмотренным с участием присяжных за-
седателей, является основание, указанное 
в пункте 6) части 1 ст. 459 УПК, является 
ошибочным.

Законом Республики Казахстан от  
30 декабря 2005 года (до принятия 16 января  
2006 года Закона РК по вопросам судопроиз-
водства с участием присяжных заседателей) 
редакция ст. 459 УПК изменена, в связи с 
чем ее первая часть состоит из 4-х пунктов, 
которые по своему содержанию соответству-
ют пунктам 1-4 части первой этой статьи в 
ее прежней редакции, а пункта шестого, ко-
торый был в тексте части первой в прежней 
редакции и указывал о возможности пере-
смотра в порядке надзора постановлений 
апелляционной инстанции по мотивам не-
законного направления дела на новое судеб-
ное рассмотрение, в ней не имеется.

Из этого следует, что постановления кол-
легии по уголовным делам Верховного Суда 
РК, которыми приговоры, постановленные с 
участием присяжных заседателей, отменены 
с направлением дела на новое судебное рас-
смотрение, обжалованию/опротестованию 
в порядке надзора не подлежат. Не являет-
ся также самостоятельным основанием для 
пересмотра в порядке надзора приговора, 
вынесенного с участием присяжных заседа-
телей, неправильное разрешение граждан-
ского иска, но если дело внесено на рассмо-
трение в надзорную инстанцию по другим 
основаниям, то при принятии надзорной 
коллегией по нему решения могут быть вне-
сены в приговор изменения, касающиеся 
гражданского иска, но только такие измене-
ния, которые благоприятны для осужденно-
го (например, уменьшение присужденной к 
взысканию с осужденного суммы, исклю-
чение осужденного из числа солидарных 
должников, с которых по приговору взыскан 
ущерб, причиненный преступлением, и др.).

Приговоры, вынесенные с участием при-
сяжных заседателей, могут быть пересмо-
трены и по основаниям, указанным в части 
2 ст. 576 УПК, но это касается исключитель-
ных случаев: 1) когда судебный приговор за-
трагивает государственные или обществен-
ные интересы, безопасность государства, 
либо может привести к тяжким, необрати-
мым последствиям для жизни или здоровья 
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людей; 2) когда приговор, которым лицо осу-
ждено к смертной казни, не был предметом 
апелляционного рассмотрения; 3) приговор 
о смертной казни осужденного, рассматри-
вавшийся в апелляционном или надзорном 
порядке, в связи с отменой моратория на ис-
полнение смертной казни.

В таких случаях возбуждение надзорного 
производства происходит на основании вы-
шеуказанных формальных оснований, при 
этом наличие или отсутствие оснований, 
предусмотренных в части I ст. 459 УПК, зна-
чения для внесения дела на рассмотрение 
надзорной инстанции по надзорным жало-
бам или протестам не имеет.

В Законе РК о судопроизводстве с участи-
ем присяжных заседателей не предусмотре-
но особенностей пересмотра вступивших в 
законную силу приговоров, постановлений, 
вынесенных с участием присяжных заседа-
телей, по вновь открывшимся обстоятель-
ствам. Из этого можно сделать вывод о том, 
что действие норм главы 51 УПК распро-
страняется и на судебные акты, вынесенные 
с участием присяжных заседателей.

По вопросам исполнения судебных актов 
по делам, рассмотренным с участием при-
сяжных заседателей, каких-либо изменений 
в УПК не внесено, следовательно, правомер-
но считать, что исполнение приговоров, по-
становленных с участием присяжных засе-
дателей, рассмотрение вопросов, связанных 
с их исполнением, разрешается в обычном 

порядке в соответствии с нормами раздела 
9 УПК.

Таков не полный обзор законодательства 
по вопросам судопроизводства с участием 
присяжных заседателей. Есть еще множе-
ство вопросов, которые предстоит обсудить 
и разрешить в целях обеспечения единоо-
бразия правоприменения и предупреждения 
судебных ошибок.

*****
Алқабилердің қатысуымен қылмыстық 

iстep бойынша сот iciн жүргізу қазақстан-
дық қылмыстық процесс үшін сот ісін жүр-
гізудің жана нысаны болып табылады, сон-
дықтан жаңа заңнаманы қолдану мәселелері 
аса өзекті. Осы мақалада автор алқабилердің 
қатысуымен сот iciн жүргізуді реттейтін 
құқықтық нормалар мазмұнын өзінше қа-
былдауға негізделген пікірін және оларды 
практикада қолдану туралы көзқарасын жа-
зады.

The proceeding on criminal matters with 
participation oi juror persons is a new form of 
proceedings for Kazakhstan criminal process, 
so questions of the using new legislation more 
actual in article is showing opinion, founded 
on own perception of the contents of the legal 
norms, adjusting proceeding with participation 
of juror persons and opinion about their practical 
applications.
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