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ХАЛЫҚАРАЛЫҚ ҚҰҚЫҚ ЖӘНЕ САЛЫСТЫРМАЛЫ ҚҰҚЫҚТАНУ

УДК: 342.51; 342.52.

АМЕРИКА ҚҰРАМА ШТАТТАРЫНДАҒЫ 
МЕМЛЕКЕТТІК БИЛІКТІҢ ІСКЕ 

АСЫРЫЛУЫНЫҢ КЕЙБІР МӘСЕЛЕЛЕРІ

Айгуль Муратбаевна Каратаева
Әл-Фараби атындағы ҚазҰУ мемлекет және құқық теориясы мен тарихы,
конституциялық және әкімшілік құқығы кафедрасының аға оқытушысы
з.ғ.к.; Алматы қаласы, Қазақстан Республикасы; e-mail: karataeva_80@mail.ru 

Даурен Бахтыбайулы Махамбетсалиев1

Әл-Фараби атындағы ҚазҰУ мемлекет және құқық теориясы мен тарихы,
конституциялық және әкімшілік құқығы кафедрасының 2 курс магистранты
Алматы қаласы, Қазақстан Республикасы; e-mail: mahambetsaliev@mail.ru

Аннотация. Мақалада АҚШ-тағы мемлекеттік биліктің іске асырылуының кейбір 
мәселелері қарастырылады.  Конституциялық құқық доктринасына сәйкес атқарушы , 
заң шығарушы және сот билігі болып  бөлінеді. Бұл зерттеу мемлекеттік биліктің жүй-
есін сипаттайтын биліктің бөлінуі мен тежемелік және тепе-теңдік жүйелерінің док-
тринасын талдайды. Осылайша, биліктің бөлінуі бір тармақтың екіншісінің негізгі функ-
цияларын орындауын шектеу үшін жеке тармақтарға бөлуді білдіреді. 

Американдық үкіметтің моделі биліктің сот, атқарушы және заң шығарушы тар-
мақтары арасындағы өкілеттіктерді бөлуге негізделгенімен, бұл тармақтар арасындағы 
шекаралар әрдайым айқын бола бермейді. Конституцияны жасаушылар мемлекеттік 
билікті бөлу арқылы жеке бостандықты қорғауға тырысты.

Америка Құрама Штаттарының федералды үкіметінің атқарушы тармағы - өмірдің 
әртүрлі салаларынан шыққан және әртүрлі жеке құндылықтар жүйесін ұстанатын 
мыңдаған адам құрамдастарынан тұратын кең ауқымды, күрделі және көп деңгейлі ұйым 
болып табылады.

АҚШ-тың атқарушы биліктегі бар жағдайлар ұйымды этикалық тұрғыдан ойлауға, 
әрекет етуге және жауап беруге талпындыратын орта жасайды. Дегенмен, егер атқа-
рушы билік заңды билік базасының кез келген түрімен жұмыс істеуді көздесе, ол бұл ке-
дергіні еңсеріп, барлық қызметкерлеріне американдық азаматтың көзқарасы тұрғысынан 
этикалық мінез-құлықтың маңыздылығын жеткізудің жолын табуы керек.

Конституцияны әзірлеушілердің ерекше еңбегі – негізгі конституциялық принцип ретін-
де билікті бөлу принципін конституциялық түрде бекіту арқылы мүмкін болатын озбыр-
лықтың алдын алу қажеттігі туралы Д.Локк пен Ш.Монтескье идеяларын әлемде бірінші 
рет сәтті жүзеге асыру болып табылады. Осы аталған авторлар орталықтандырыл-
маған басқару формаларын жақтады, атап айтқанда, Джон Локк тәуелсіз сот билігінің 
қажеттілігін атап өтті, ал Монтескье француз болса да, ағылшын жүйесі ретінде түсін-
гендерін қазіргі үкіметтер бағалайтын стандарт ретінде қорғады.

Түйін  сөздер: Әкімшілік ведомствалар, АҚШ Жоғарғы Соты, АҚШ Конгрессі, билікті 
бөлу мәселелері, Президенттің әкімшілік бөлімдердің қызметіне тұрақты ықпалы, феде-
ралдық әкімшілік департаменттер, «тежемелік» және «тепе-теңдік» қағидасы, Локнер 
кезеңі.

1  Хат-хабарларға арналған автор



ВЕСТН
И

К И
Н

СТИ
ТУТА ЗАКО

Н
О

Д
АТЕЛ

ЬСТВА И
 П

РАВО
ВО

Й
 И

Н
Ф

О
РМ

АЦ
И

И
 РК №

 4 (71)-2022

193

МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО И СРАВНИТЕЛЬНОЕ ПРАВОВЕДЕНИЕ

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ 

В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ АМЕРИКИ

Каратаева Айгуль Муратбаевна
старший преподаватель кафедры теории и истории государства и права,
конституционного и административного права КазНУ им. аль-Фараби; к.ю.н.;
г. Алматы, Республика Казахстан;  e-mail: karataeva_80@mail.ru

Махамбетсалиев Даурен Бахтыбайулы
магистрант 2 курса кафедры теории и истории государства и права,
конституционного и административного права КазНУ им. аль-Фараби;
г. Алматы, Республика Казахстан; e-mail: mahambetsaliev@mail.ru

Аннотация. В статье рассматриваются некоторые вопросы реализации государ-
ственной власти в США.  В соответствии с доктриной конституционного права раз-
личают исполнительную, законодательную и судебную власть. В данном исследовании 
анализируется доктрина разделения властей и систем сдержек и противовесов, харак-
теризующая систему государственной власти. Таким образом, разделение властей под-
разумевает разделение одной ветви на отдельные ветви с целью ограничения выполнения 
основной функции другой.

Хотя модель американского правительства основана на распределении полномочий 
между судебной, исполнительной и законодательной ветвями власти, границы между 
этими ветвями не всегда ясны. Создатели Конституции стремились защитить личную 
свободу, разделив государственную власть.

Исполнительная ветвь федерального правительства США представляет собой обшир-
ную, сложную и многоуровневую организацию, состоящую из тысяч человеческих компо-
нентов, происходящих из разных сфер жизни и придерживающихся различных систем лич-
ностных ценностей.

Существующие условия в исполнительной власти США создают среду, которая побу-
ждает организацию мыслить, действовать и реагировать этически. Тем не менее, если 
исполнительная власть стремится работать с любым типом легальной базы власти, она 
должна преодолеть этот барьер и найти способ донести до всех своих сотрудников важ-
ность этического поведения с точки зрения американского гражданина.

Особой заслугой разработчиков Конституции является первая в мире успешная реа-
лизация идей Д. Локка и Ш. Монтескье о необходимости предотвращения возможного 
произвола через конституционное закрепление принципа разделения властей как основ-
ного конституционного принципа. Оба автора выступали за децентрализованные формы 
правления, в частности, Джон Локк подчеркивал необходимость независимой судебной 
власти, в то время как Монтескье защищал то, что он понимал как английскую систему, 
хотя и французскую, как эталон, оцененный современными правительствами. Простое 
принятие принципа разделения властей не позволяет в спорных ситуациях определять 
внешние границы полномочий каждой ветви власти, а также сортировать все возмож-
ные государственные функции по определенной сфере власти.

Ключевые слова: Административные ведомства, Верховный суд США, Конгресс США, 
вопросы разделения властей, постоянное влияние президента на деятельность админи-
стративных ведомств, федеральные административные департаменты, принцип «сдер-
жек» и «противовесов», период Локнера.
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SOME ISSUES OF THE EXERCISE OF THE STATE POWER 
IN THE UNITED STATES OF AMERICA 
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Abstract. The article discusses some issues regarding the implementation of state power in the 
United States. The doctrine of constitutional law distinguishes executive, legislative, and judicial 
authorities. This study analyzes the principle of separation of powers and systems of checks and 
balances that characterize the system of state power. Thus, the separation of powers implies the 
division of one branch into separate branches to limit the performance of the primary function of 
the other.

Although the model of the American government is based on the distribution of powers between 
the judicial, executive and legislative branches of government, the boundaries between these 
branches are not always clear. The framers of the Constitution sought to protect personal freedom 
by dividing state power.

The Federal Government of the United States executive branch is a large-scale, complex, and 
multi-level organization consisting of thousands of human components from different walks of life 
and adhering to other personal value systems.

The existing conditions in the U.S. executive branch create an environment that encourages the 
organization to think, act, and respond ethically. However, suppose the executive branch intends 
to work with any type of legal power base. In that case, it must overcome this obstacle and find a 
way to convey to all its employees the importance of ethical behavior from the point of view of an 
American citizen.

Exceptional merit of the developers of the Constitution is the world’s first successful 
implementation of the ideas of D. Locke and S. Montesquieu on the need to prevent possible 
arbitrariness through the constitutional consolidation of the principle of separation of powers as 
the main constitutional principle. Both authors advocated decentralized forms of government; in 
particular, John Locke emphasized the need for an independent judiciary. Montesquieu defended 
what he understood to be the English system, albeit the French one, as a benchmark evaluated by 
modern governments. The simple adoption of the principle of separation of powers does not allow, 
in controversial situations, to determine the external boundaries of each branch of government’s 
forces and sort all possible state functions by a particular sphere of power.

Keywords: Administrative departments, the U.S. Supreme Court, the U.S. Congress, separation 
of powers, the president’s constant influence on the activities of administrative departments, federal 
administrative departments, the principle of «checks» and «balances», the Lockner period.
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Кіріспе
Билікті бөлудің және оны толықтыру-

дың, тежемелік пен тепе-теңдіктің негізгі 
функциясын кем дегенде екі жолмен түсіну-
ге болады: жеке бостандықты сақтау және 
үкіметтегі еркін теңсіздіктен қорғау. Жалпы 
мемлекеттік биліктің кең көзқарасына жеке 
бас бостандығының арқасында қалай қол 
жеткізуге болатындығын түсіну оңай: кең 

мемлекеттік билік үкіметтің адам өмірінің 
көптеген салаларына араласуы мүмкін 
екенін білдіреді. Осылайша, кем дегенде, 
«бостандық» теріс мағынада түсінілетін 
дәрежеде, яғни Үкіметтің араласуының бел-
гілі бір түрлерінен бостандық, үкіметтің 
жалпы күшінің артуы бостандықтың төмен-
деуіне әкелуі мүмкін. 

Алайда, билікті бөлу идеясы мемлекеттік 
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биліктің жалпы көлеміне қатысты ешқандай 
ерекше міндеттемелер тудырмайды. Кем де-
генде, теориялық тұрғыдан алғанда, бөлін-
ген билігі бар үкімет ұжымдық түрде авто-
ритарлық болуы мүмкін, ал біріккен билігі 
бар үкімет жалпы ауқымда өте қарапайым 
болуы мүмкін. 

Билік тетіктері әрбір тармақ мүшелерінің 
жеке мүдделері осы тармақтың институци-
оналдық құзыреттерін қорғаумен сәйкес ке-
летіндей етіп орналастырылады. Осылайша, 
заң шығарушы, атқарушы және сот орган-
дарының лауазымды тұлғалары өздерінің 
тиісті тармақтарын басқа екеуінің қол 
сұғушылықтарынан қорғауға жеке уәжге ие 
болады, бұл тармақтардың билікті шоғыр-
ландыруына жол бермейді. 

Мэдисонның биліктің бөлінуі туралы 
көзқарасы, атап айтқанда оның менмендікті 
тексеретін өршіл идеясы бүгінде өте ықпал-
ды болып қала береді. Бұған күмәнданудың 
себептері бар. Дэрил Левинсон мен Ричард 
Пилдес атап өткендей, Мэдисонның теори-
ясы қазіргі саясат пен басқарудың көптеген 
аспектілерінде басым болған маңызды ин-
ститутты жоққа шығарады: ұлттық саяси 
партиялар. Алайда, одақ тарихында ертерек, 
шенеунік қызмет еткен нақты билік тармағы 
емес, ол мүше болған саяси партия саяси 
ынтымақтастық пен бәсекелестікті анықтай-
тын басым фактор болды. 

Билікті бөлу туралы заң биліктің үш 
тармағы арасындағы өкілеттіктерді бөлу-
ге және олардың арасындағы қатынастарға 
қатысты. Алайда, биліктің бөлінуі туралы 
кез-келген нақты мәселе, әдетте, биліктің 
бір нақты тармағына назар аударады. Осы-
лайша, биліктің бөлінуі туралы заңда осы 
мәселелерді талқылау биліктің үш тармағы-
ның айналасында ұйымдастырылған. 

Материалдар мен әдістер
Ғылыми мақаланы жазу кезінде жалпы 

ғылыми әдістер (логикалық, құрылымдық 
және жүйелік талдау, синтез, салыстыру, 
абстрак-циялау, индукция және дедукция, 
модельдеу), сондай-ақ құбылыстар мен 
процестерді зерттеудің арнайы әдістері мен 
тәсілдері (нақты тарихи, диалектикалық, 
формальды-логикалық, құрылымдық функ-
ционалдық, салыстырмалы құқықтану әдісі) 
қолданылды. Және мақалада АҚШ Жоғарғы 
Сотының атқарушы билікке қатысты шешім-
деріне көптеген сілтемелер жасалынды.

2  Yakus v. United States, 321 U.S. 414 (1944).

Нәтижелер мен талқылаулар
Әкімшілік ведомстволар және биліктің 

бөлінуі. Әкімшілік департаменттер заңдар-
ды орындау кезінде атқарушы билікті жүзе-
ге асырады, заңға тәуелді актілерді жасаған 
кезде заң шығару билігін жүзеге асырады, 
және дауларды тиісті заңнама негізінде шеш-
кен кезде сот билігін пайдаланады. Билікті 
бөлу қағидатына негізделген деп мәлімдей-
тін мемлекеттік-құқықтық жүйе әкімшілік 
департаменттер функциясының осындай 
араласуына байланысты белгілі бір қиын-
дықтарға тап болуы керек деп болжауға бо-
лады [1, 119 б.]. Шындығында, билікті бөлу-
дің осы мәселелерінің барлығын Жоғарғы 
Сот ведомстволардың бір арнада және одан 
тыс жұмыс істеуіне мүмкіндік беретін жол-
мен шешті2.

Федералды әкімшілік органдарды билік-
тің бөліну принципі тұрғысынан сынаудың 
үш бағыты бар:

атқарушы ведомстволардың заң шыға-
рушы билігі;

атқарушы ведомстволардың сот билігі;
бір мемлекеттік орган, биліктің қай тар-

мағына жататынына қарамастан, «бір шаңы-
рақ» астында атқарушылық, заңнамалық 
және сот функцияларын біріктіреді.

Ведомстволардың заң шығарушы билік 
функцияларын іске асыруы. АҚШ Жоғарғы 
Соты заң шығарушы органдардың заң шыға-
ру органдарын іске асыру проблемасын 
(нормативтік актілерді әзірлеу және қабыл-
дау арқылы) АҚШ Конгресінің заң шығару 
өкілеттіктерін «беруінен» туындайтын про-
блема деп санайды. Жоғарғы Соттың ресми 
ұстанымы бойынша, егер Конгресс заңға 
бөлімнің дискрециялық өкілеттіктерін шек-
теудің «ақылға қонымды стандарттарын» 
енгізсе және бөлімге айтарлықтай сот бақы-
лауын қамтамасыз етсе, заң негізінде заң 
шығару өкілеттіктерін беру заңсыз емес деп 
санайды.

Тек осы жағдайда ғана белгілі бір са-
ладағы мемлекеттік бағытты анықтаудан 
тұратын заңнамалық функцияның маңызды 
элементтері департаментке емес, Конгре-
ске бекітілгеніне кепілдік беруге болады. 
Осылайша, A.L.A. Schecter Poultry v. United 
States ісі бойынша әкімшілік шешімінде ор-
гандарға осы нормалардың мазмұны қандай 
болуы тиіс екенін көрсетпей жүзеге асы-
рылған бизнес пен өнеркәсіптің түрлі са-
лаларында «адал бәсекелестік нормалары-
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ның жинағын» әзірлеу құқығын бірауыздан 
күшін жойды3.

Жоғарғы Сот ешқашан A.L.A. Schecter 
Poultry V. United States ісіне қатысты 
шешімін жойған емес, алайда сот белгіле-
ген «стандарттар» өте төмен және бірқатар 
істер бойынша шешімдерде «стандарт» сөзі 
«принцип» сөзімен ауыстырылды4. Сот де-
партаменттер үшін Конгресстің федералды 
байланыс комиссиясы «қоғамдық мүдделер-
ге» сәйкес хабар таратуға лицензия беруді 
реттейді деген нұсқауымен жеткілікті деп 
тапты.

Уақыт өте келе, тәжірибе көрсеткендей, 
американдық соттар әкімшілік органдардың 
шешімдеріне қатысты шағымдармен байла-
нысты көптеген істерді шешуді тоқтатты. 
ХХ ғасырдың бірінші жартысында. жалпы 
соттармен қатар, квази - сот өкілеттіктері 
бар және Әкімшілік дауларды қарастыра-
тын мамандандырылған әкімшілік органдар 
- әкімшілік трибуналдар жұмыс істей баста-
ды. Әкімшілік рәсім туралы 1946 жылғы 
федералды заң мұндай істерді ажыратып, 
олардың қайсысын жалпы соттар, қайсысын 
әкімшілік трибуналдар түсінетінін көрсетті. 
АҚШ-тағы әкімшілік соттарға салық соты, 
шағым соты және квази-сот өкілеттіктері 
бар басқа әкімшілік агенттіктер сияқты ор-
гандар кіреді.

Ведомстволардың сот билігі функцияла-
рын іске асыруы. Тыңдауларды жүргізетін 
департаменттердің бөлімшелері тыңдаулар 
жүргізген және дауларды шешу кезінде сот 
билігін («сот билігі» терминінің әдеттегі 
мағынасында) анық жүзеге асырады. Бұл су-
дьялардың тәуелсіздігі олардың отставкаға 
кетуі импичмент нәтижесінде ғана мүмкін 
болады. Алайда, кейде «Конституцияның 
I бабы бойынша судьялар» деп аталатын 
әкімшілік судьялар өмір бойы өз қызмет-
терінде болмайды [2].

АҚШ Жоғарғы Соты тиісті істерді қа-
рау кезінде осы қарама-қайшылықты ше-
шуде кейбір қиындықтарға тап болды. Бір 
жағынан, сот қазіргі дәуірде әкімшілік 
бөлімдердің болуы практикалық қажеттілік 
деп санайды; екінші жағынан, Конгресстің 
құқықтық дауларды шешу міндетін өмір 
бойы тағайындалмайтын судьяларға жүктеу 
мүмкіндігіне қандай да бір шектеулер болуы 
керек.

Олай болмаған жағдайда, Конгресс фе-
дералды деңгейдегі барлық сот істерін де-

3  A.L.A. Schecter Poultry v. United States, 295, U.S. 495 (1935).
4  Whitman v. American Trucking Ass’ns., Inc, 531 U.S. 457 (2001).
5  Northem Pipeline Co v. Marathon Pipeline Co., 458 U.S. 50 (1982).

партаменттерге немесе өмір бойы қызмет 
етпейтін басқа судьяларға бере алады, олар 
оған үлкен әсер етуі мүмкін. Бұл Конститу-
цияның III бабында белгіленген лауазымға 
судьяны тағайындаудың өмірлік мерзімін 
нөлге дейін төмендетеді және құрылтайшы-
лардың Конгресстің еркіне тәуелсіз феде-
ралды сот билігін құру мақсатын орында-
майды.

Әкімшілік органдарда сот ісін жүргізуге 
рұқсат етілген үш теория бар, бірақ олардың 
ешқайсысы биліктің бөліну принципі тұрғы-
сынан толығымен қанағаттанарлық емес.

«Қоғамдық құқықтармен» байланы-
сты сот төрелігін жүзеге асыру және «жеке 
құқықтармен» байланысты сот төрелігін жү-
зеге асыру5. АҚШ Жоғарғы Сотының пікірін-
ше, «Конституцияның III бабы бойынша су-
дьялар» тек жеке құқықтар туралы дауларды 
шешу үшін қажет. «Жеке құқықтар» туралы 
істер - бұл азаптау, келісім-шарт талапта-
ры, мүліктік даулар немесе жеке тұлғалар 
арасындағы басқа да даулар, соның ішінде 
федералды заңдарда қарастырылған жеке 
тұлғалар арасындағы залалды өтеу туралы 
даулар. «Жария құқықтар» мемлекет пен 
жеке тұлғалар арасындағы өзара қарым-қа-
тынастардан, мұндай құқықтарды Конгресс 
белгілеген жағдайларда туындайды, сон-
дықтан да оның бақылау объектісі болып 
табылады.

David Singh Grewal заңгердің пікірінше 
АҚШ -тың сауда-саттық саясатына байла-
нысты қандай да даулар туындаған жағдай-
да, сауда-саттыққа қатысты істерді атқа-
рушы билік қана шешпей, сонымен қатар 
ведомствалардың сот билігі іске асыруы тиіс 
деп санайды. Дей тұрғанымен, сауда-саттық 
мәселелері бойынша сот билігіне осы даулы 
істерді жүктеудің міндеттілігіне айналмауы 
тиіс. Сол себепті сауда-саттық мәселелері 
Президент әкімшілігі мен Конгресске ти-
есілі болғандықтан, осы екі орган сауда-сат-
тық мәселелеріне қатысты заң қабылдауы 
тиіс. 

Жария құқықтардың аталған санаттары, 
әрине, әкімшілік департаменттер қарайтын 
істердің ең көп түрлері бойынша даулар-
дың тақырыбы болып табылады, ал жеке 
тұлғалардың құқықтары туралы істер қазір-
гі «әкімшілік Мемлекет»  келгенге дейін 
судьялар дәстүрлі түрде қараған істер бо-
лып табылады. Алайда, жеке және жария 
құқықтарға бөліну Конституцияның III ба-
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бында тұжырымдалған федералды судьялар-
ды Конгресстің ықпалынан қорғау құралы 
ретінде судьялардың өмір бойы қызмет етуі 
туралы талаптың мақсаттары үшін мағына-
сы жоқ. 

Тәуелсіз «Конституцияның III бабы бой-
ынша судьялардың» қандай істер бойынша 
қарауы қажет екенін анықтаудың кез келген 
критерийі Конгресс тарапынан ерекше дәре-
жеде араласу объектісі болып табылатын 
істерді ескеруі және мұндай болып табыл-
майтын істерді алып тастауы тиіс.

Жария құқықтар туралы көптеген істер, 
мысалы, мемлекеттік денсаулық сақтау және 
әлеуметтік қорғау бағдарламаларын қорғау 
және кеңейту немесе федералды штаттар-
дағы қоршаған ортаның ластануын немесе 
орманды кесуді тоқтату туралы шағымдар 
саяси араласуды қажет ететін істер болып 
табылады. Сонымен қатар, көптеген жеке 
құқықтарға қатысты істер, мысалы, корпо-
ративтік келісім-шарттар бойынша даулар 
және кредиторлардың берешекті өндіріп алу 
туралы талап-арыздары көп саяси назар ау-
даруды талап етпейді, сондықтан өмір бойы 
судьяның қарауы ықтималдығы аз. Көпте-
ген негіздер бойынша сот дауларын жария 
құқықтарға және жеке құқықтарға қатысты 
істерге бөлу, егер ол тікелей қарама-қарсы 
жіктеуді қарастырса, мағыналы болар еді.

Әкімшілік әділет органдарының бар бо-
луына баламалы түсініктеме ведомство су-
дьяларын немесе «Конституцияның III бабы 
бойынша судьяларды» «Конституцияның 
III бабы бойынша соттарға» «қосымша» 
ретінде сипаттайды. Бұл теория бойынша 
ведомстволарға жеке тұлғалардың құқықта-
ры туралы көптеген істерді сотқа істі қа-
рауға «көмектеседі» деген негізде қарауға 
рұқсат етіледі, ал «Конституцияның I бабы 
бойынша сот» түпкілікті шешім шығарады. 
Осылайша, ведомствода жұмысты әдеттегі 
ұйымдастыру кезінде ведомство бірінші са-
тыдағы істі қарайды, содан кейін сот тексе-
руі және «Конституцияның I бабы бойынша 
сот» бұл шешімді қайта қарауы мүмкін.

Осылайша, «сот билігінің ажырамас атри-
буттары» «Конституцияның III бабы бойын-
ша соттар» үшін сақталған және «Конститу-
цияның III бабы бойынша сот»  емес жеке 
тұлғалардың құқықтары туралы істерді қа-
рауға тыйым салатын ереже бұзылмайды6. 

Сот қадағалауының тетігін іске қосу мүм-
кіндігі болса да, «Конституцияның I бабы 

6  Commodity Futures Trading Comm’n v. Schor, 478 U.S. 833 (1986).
7  Morrison v. Olson, 487 U.S. 654, 697 (1988).
8  Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1, 272 (1967).

бойынша судьяларға» әкімшілік тәртіппен 
жасалған істің нақты мән-жайларына қа-
тысты тұжырымдарға іс жүзінде түпкілікті 
күш беріледі, ал құқық мәселелерінде қара-
пайым соттар әкімшілік судьялардың тұжы-
рымдарына үлкен сенім білдіреді7.

«Жария құқықтармен» байланысты сот 
қызметін сот төрелігін іске асыруға бөлу 
теориясының және жария құқықтар мен 
жеке тұлғалардың құқықтарына құқықтар-
ды бөлудің «жеке құқықтарымен» байланы-
сты сот төрелігін іске асырудың, сондай-ақ 
«Конституцияның III бабы бойынша су-
дьялардың» «қосымшасы» арқылы «Кон-
ституцияның I бабы бойынша судьяларды» 
қарайтын теорияның жетілмегендігіне бай-
ланысты, АҚШ Жоғарғы Соты осы екі тео-
риядан бас тартқан сияқты.

«Функционалды тәсіл» факторлардың те-
пе-теңдік критерийлері тұрғысынан әдеттегі 
сынның нысаны болып табылады, кез-келген 
іргелі негізде бір-біріне қатысты гетероген-
ді құндылықтарды теңдестіру мүмкін емес. 
Бұл тәсіл Конституцияның салыстырмалы 
түрде айқын мәтінін елемейді, оған сәй-
кес «сот билігі» «Конституцияның III бабы 
бойынша судьяларға» беріледі. Шынында 
да, АҚШ Жоғарғы Сотының «функционал-
ды тәсілін» соттың жалпылаудың жоғары 
деңгейіне өтуіне және оның тұжырымда-
рында анықтықты болдырмауға мүмкіндік 
беретін құрал ретінде қарастыруға болады. 
Осы тәсілді қолдана отырып, сот Консти-
туцияның III бабының ережелерін биліктің 
бөлінуінің жалпы идеясын бұзуды қара-
стырудың белгілі бір тәртібінде бағалаудың 
аморфты критерийіне тиімді түрде төменде-
теді, өйткені бұл идеяны АҚШ Жоғарғы Со-
тының судьялары белгілі бір уақытта белгілі 
бір іс бойынша «көпшілік пікірін» құрайтын 
түсінеді8.

Ведомства ішіндегі билікті бөлу мәселе-
лері. Билік тармақтары арасындағы өзара 
іс-қимыл контексінде билік бөлінісі қағи-
датын іске асырудың жай ғана қаралған 
проблемалары шешілуі мүмкін болса да, 
көптеген адамдар билік бөлінісі қағидатын 
бір тармақ ішінде, яғни заң шығару, құқық 
қолдану және дауларды шешу функциялары 
«бір шаңырақ астында» біріктірілген кезде 
іске асыру проблемасы бар деп санайды. 
Джеймс Мэдисон «федералистік жазбалар-
дың» 47 эссесінде атап өткендей, «барлық 
биліктің шоғырлануы - заң шығарушы, атқа-
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рушы және сот - бір адамның қолында, ол 
бір адамға немесе көптеген адамдарға мұра 
ретінде тағайындалуына немесе сайлануы-
на қарамастан, «тирания» сөзімен дұрыс 
анықталуы мүмкін» [3, 324б.]. Сонымен 
қатар, «ешбір адам өз ісінде судья болмауы 
керек» және «сол адамдар заңдарды жасай 
алмайды және орындай алмайды» деген не-
гізгі ұғымдар бар9.

Профессор Питер Штраус, АҚШ-тағы 
әйгілі әкімшілік құқық маманы, «теория 
тұрғысынан әкімшілік бөлімдердегі мұн-
дай функциялардың үйлесуі неге «биліктің 
бөлінуінің» құрылымдық талаптарын қа-
нағаттандыратынын айту қиын, дегенмен 
соттардың көз алдында олар (оларды) то-
лығымен қанағаттандыратыны анық» деп 
атап өтті. Әкімшілік ведомстволардағы нор-
машығармашылық, құқық қолдану және да-
уларды шешу функцияларының араласуы 
Конституциялық сынаққа қарсы тұруының 
нақты себебі, қазіргі мемлекетте олар маңы-
зды функцияларды орындайтындығында, 
әкімшілік ведомстволардағы құқық қолда-
ну және дауларды шешу Конституциялық 
сынаққа қарсы тұрды, бұл қазіргі мемлекет-
те олар маңызды функцияларды орындай-
ды, билікті бөлудің мінсіз таза моделінің 
қағидаларын ұстануға деген ұмтылысымен 
оларды «ұялту» әрекеттері тым дана саясат 
болмас еді.

Алайда, орындылық себептеріне жүгіну-
дің қажеті жоқ, өйткені жоғарыда айтылған-
дай, биліктің бөлінуі туралы көптеген даулар 
бойынша АҚШ Жоғарғы Соты федерал-
ды үкіметтік құрылымдар биліктің бөлінуі 
қағидатымен қамтамасыз етілген функция-
ларды орындау тәртібін бұзбауын талап етуі 
керек. Осы «функционалдық тәсілді» ескере 
отырып, департаменттер билікті бөлу прин-
ципін бұзбайды деп айтуға болады, өйткені 
олар жай ғана Мэдисон мен басқа негізін қа-
лаушылар алаңдатқан тирания орнату қаупін 
тудырмайтындығына көз жеткізді. 

Біріншіден, қазіргі заманғы әкімшілік ве-
домстволар биліктің барлық үш тармағына 
қатысты тәуелсіз және осы тармақтардың 
кез келгенінің «тұтқыны» болып табылмай-
ды. Егер заң шығарушы, атқарушы және сот 
функцияларын Президент, Конгресс немесе 
соттар бірігіп атқаратын болса, онда үлкен 
қауіп туындауы мүмкін. Екіншіден, ведом-
стволар биліктің әрбір тармағынан белгілі 
бір тәуелсіздікке ие болғанымен, олар бар-
лық үш тармақтың сыртқы және жиі бәсе-

9  Immigration & Naturalization Service v. Chadha, 462 U.S. 919 (1983).

келес бақылау объектілері болып табыла-
ды. Президент көптеген ведомстволардың 
басшыларын және олардың жоғары лауа-
зымды тұлғаларын тағайындайды, олардың 
қызметін бақылайды және олардың кейбірін 
жұмыстан шығаруға құқылы; Конгресс 
олардың қызметін өз комитеттерінің қадаға-
лау функциялары және заңнамалық ұйға-
рымдар арқылы бақылайды; соттар ведом-
стволардың іс-әрекеттері мен шешімдерінің 
заңдылығын тексереді. 

Әкімшілік ведомстволардың билікті бөлу 
қағидатын дәйекті іске асыру тұрғысынан 
елеулі проблема тудырмауының үшінші 
себебі іс жүзінде олардың норма шығару, 
құқық қолдану және дауларды тек жоғары 
деңгейлерде шешу функцияларын қатар 
атқаруы болып табылады. Осы немесе басқа 
нормативтік құқықтық актіні қолданысқа 
енгізу қажет пе, оны қалай және қалай қол-
дану керектігі туралы, даулы іс шынымен де 
осы заңға сәйкес шешілген бе, соны шешу-
ге басқарма басшысы мен оның аға кеңес-
шілері құқылы. 

Төменгі деңгейлерде функциялар ве-
домствоның әртүрлі бөлімшелері арасын-
да бөлінеді. Құқық қолдану бөлімшесінің 
әкімшілік әділет бөлімшелеріне ықтимал 
әсері бейтараптықтың ең қауіпті қатері бо-
лып табылады.

Президент пен Конгресстің әкімшілік 
бөлімдердің қызметіне тұрақты ықпалы. 
Ведомстволардың лауазымды тұлғаларын 
тағайындау құқығынан басқа, Президент-
тің ведомстволардың жалпы бағытын және 
олардың нақты шешімдері мен іс-әрекет-
терін тұрақты бақылауды жүзеге асырудың 
көптеген басқа мүмкіндіктері бар. Прези-
денттік бақылау дәрежесі ведомствоға бай-
ланысты өзгеріп отырады және ішінара осы 
ведомство Президент кабинетінің министрі-
не (немесе Президент тағайындаған басқа 
да Үкіметтің лауазымды тұлғасына) немесе 
тәуелсіз агенттікке жауапты атқарушы билік 
органы болып табылатындығына байланы-
сты.

Атқарушы билік органдарының қызметін 
мұқият бақылауға болады. Мұндай бөлім-
дердің ең маңызды актілері, әдетте, Ақ үй-
дің әкімшілік-бюджеттік басқармасымен 
келісілуі керек және оларды бекіту процесі 
бөлім арасындағы айтарлықтай дауларға, 
келіссөздер мен ымыраға әкелуі мүмкін [4, 
13193 б.].

Президенттің пайымдаулары заңға тәу-
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елді актілердің мазмұны мен қолданылу 
мерзімдерінде көрініс табуы мүмкін.  Сон-
дай-ақ, ведомстволардың құқық қолдану 
акцияларының басымдылығын белгілеуге 
болады, бұл Президенттің нақты актінің 
ұтымдылығы мен маңыздылығы туралы 
көзқарастарын көрсетеді.

Сонымен, АҚШ тарихында министр-
ліктер мен ведомстволардың басшылары 
Заңның ережелерін тым тар немесе қажет-
ті қаулыларды қабылдаған кезде немесе 
қажет болған жағдайда олар келіспейтін 
заңнамалық бағдарламалар аясында құқық 
қорғау шараларын бастау немесе жалғасты-
ру кезінде «аяғын әрең сүйреген» түсінетін-
дігінің көптеген мысалдары бар. Осылайша, 
Рональд Рейган мен Джордж Герберт Уо-
кер Буштың әкімшілігі азаматтық құқықтар 
мен табиғатты қорғау заңдарын қатаң түр-
де орындамағаны үшін бірнеше рет сынға 
ұшырады. 

Дегенмен, Президенттің ықпалын асыра 
айтудың қажеті жоқ. Федералдық әкімшілік 
департаменттердің көпшілігі биліктің атқа-
рушы тармағына жатады. Алайда, 15 үкімет 
министрінің бес миллионға жуық азаматтық 
және әскери қызметкерінің ішінен Прези-
дент тек жоғары деңгейдегі басшыларды 
– үш мыңға жуық адамды тағайындайды. 
Іс жүзінде өз департаменттерінің қызметін 
жүзеге асыратын басқа әкімшілік лауазым-
ды тұлғаларды бақылау оңай емес. Олар 
қызметкер кәсіби қасиеттері бойынша баға-
ланатын мемлекеттік қызмет тетігінің бөлігі 
болып табылады. Сонымен қатар, департа-
мент қызметкерлеріне тек Президент пен 
оның қызметкерлері немесе тағайындалған 
адамдар ғана әсер етпейді. Төменде ай-
тылғандай, Конгресс комитеттері де депар-
таменттерге үлкен әсер етеді.

Көптеген адамдар 1945 жылдан 1953 
жылға дейін қызмет еткен Президент Гарри 
Труманды атқарушы биліктің өте мықты бас-
шысы деп санайды. Бірақ бюрократиялық 
аппаратқа қатысты ол өзінің міндетін былай 
сипаттады: «Адамдарды жинап, оларды сен-
дірместен істеуге міндетті нәрсені жасауға 
көндіруге тырысу керек. Бұл мен көп уақыт 
жұмсайтын нәрсе. Бұл президенттің билігін 
білдіреді». Сондай-ақ, Гарри Труман өзінің 
мұрагері, бұрынғы армия генералы Дуайт 
Эйзенхауэр қызметке кіріспес бұрын: «Ол 
осында отырады және билік ете бастайды: 
«Мұны істеңдер! «Бірақ ештеңе болмайды. 

10  Train v. City of New York, 420 U.S. 35 (1975)

Кедей Айк-бұл әскер сияқты болмайды» 
делінген [5, 43 б.].

Президенттің ведомстволарға, тіпті оның 
басшыларын өзі тағайындайтын ведомство-
ларға араласуына кейбір заңды шектеулер 
бар. Мысалы, ол Конгресс тікелей жұмса-
уға бұйрық берген ведомстволардың мем-
лекеттік қаражатын «ұстай» алмайды. АҚШ 
Жоғарғы Соты рұқсат еткен Train v. City of 
New York10 шешімінде 1972 жылғы таза су 
туралы Заң пайда болды, оны Конгресс пре-
зидент Ричард Никсонның ветосын жеңіп 
қабылдады. Алайда Ричард Никсон осы 
заңнамалық бағдарламаның орындалуына 
қарсы тұруды жалғастырды және қоршаған 
ортаны қорғау агенттігінің директорына 
Конгресстің бұйрығымен Нью-Йорктегі 
Ағынды суларды тазарту кәсіпорындары-
ның құрылысын қаржыландыруға кететін 
бірнеше миллион долларды бұғаттауды 
бұйырды. Қала билігі бұл қаражатты бұғат-
таудан босатуды талап етіп, сотқа шағым 
түсірді. АҚШ Жоғарғы соты Президент-
тің Агенттікке бөлінген қаражатты «ұстап 
қалу» туралы бұйрық беруге құқығы жоқ 
және Агенттік қаражатты Конгресс нұсқауы 
бойынша жұмсауы керек деп шешті.

Конгресстің ведомстволардың қызметін 
қадағалауы оның Конституциямен Конгре-
ске ұсынылған «әмиян билігінен» туын-
дайды, билік үкіметтің белгілі бір қызметін 
қаржыландыру қажет пе және қандай мөл-
шерде екенін шешеді. Көбінесе конгрес-
стің министрліктер мен бөлімдерге әсер ету 
құралы Конгресс комитеттері болып табы-
лады. Мақалада айтылғандай, Конгресте ко-
митеттер құрудың бастапқы мақсаты қазіргі 
әлемде күрделі және мамандандырылған бо-
лып табылатын заң бойынша тиімді жұмыс 
істеуге ұмтылу болып табылады.

Бірақ әкімшілік департаменттер санының 
өсуімен Конгресс комитеттері олардың қыз-
метін қатаң қадағалау функцияларын өз мой-
нына алды. Комитеттер бейіндік негізде ұй-
ымдастырылғандықтан, олардың мүшелері 
бөлімдер қызметінің белгілі бір саласында 
біршама тәжірибе жинақтап, оған үлкен қы-
зығушылық танытады; осылайша, басқар-
маларға жоғары білімге сүйеніп, заң шыға-
рушылардың өз жұмысын тексеруден аулақ 
болуы оңай емес. Ең бастысы, Конгресс 
ведомстволардың бюджетін бақылайтын-
дықтан, Конгресс комитеттері мүшелерінің 
пікірі Жарғыда көрсетілген Конгресстің бел-
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гілі бір заңнамалық бағдарламасын жүзеге 
асыру тәсілін өзгерту қажеттілігін талқылау 
кезінде бөлім басшыларына өте сенімді бо-
луы мүмкін.

Бұрын Конгресстің ведомстволардың 
іс-әрекеттерін бақылау үшін кеңінен қол-
данған әдісі заңнамалық вето деп аталды. 
Конгресс бөлімдердің іс-әрекеттері мен 
шешімдеріне вето қою құқығын немесе 
Палаталардың бірлескен қарарын неме-
се Палаталардың бірінің қарарын немесе 
кейбір жағдайларда тіпті Конгресстің жеке 
комитетінің қарарын қабылдау арқылы 
олар ұсынатын заңға тәуелді актілерге тый-
ым салу құқығын өзіне қалдырды. АҚШ 
Жоғарғы Соты Immigration & Naturalization 
Service v. Chadha ісінде заң шығарушы ве-
тоны конституциялық емес деп таныды, өй-
ткені ол атқарушы биліктің құзыретіне кіру 
деп саналды. 

Сот бұл жағдайда дауланған бір палата-
лы заң шығарушы вето заң жобаларының, 
бұйрықтарының, қарарларының немесе 
Конгресстің Президентке оның мақұлдауы 
немесе ветосы үшін шешімдерінің консти-
туциялық «өкілдік тармағын» бұзды деп 
тапты; заң шығарушы вето сондай-ақ Кон-
гресстің екі палатасының заң шығаруын 
талап ететін конституциялық «екі палаталы 
конгресс ережесіне» және Конституцияда 
бекітілген билікті бөлу құрылымына қайшы 
келді. Immigration & Naturalization Service 
v. Chadha11 ісі бойынша арнайы пікірде кел-
тірілген мәліметтерге сәйкес, бұл іс бой-
ынша көптеген судьялардың шешімі 200-ге 
жуық федералды заңдарды бірден жарамсыз 
етті.

Мемлекеттік биліктің үш тармағы 
арасында өкілеттіктерді бөлу және «те-
пе-теңдікті тежемелік» жүйесін құру әдейі 
жоспарланған болатын. Билікті бөлу идеясы 
Конституциялық Конвенцияның делегатта-
ры таныс болған барон де Монтескье мен 
Джон Локктың шығармаларынан туындады 
[6, 151-152 бб.]. Алайда, АҚШ-та бұл идея 
биліктің қатаң бөлінуі ретінде емес, мем-
лекеттік билік тармақтары арасында билік-
тің таралуы ретінде түсінілді [7, 64-67 бб.]. 
Джон Мэдисон атап өткендей, «Конституци-
ядағы биліктің әртүрлі тармақтар арасында 
қажетті бөлінуі» «оның құрамдас бөліктері 
өзара әрекеттесуімен әрқайсысын өзіне 
бөлінген жерде ұстауға мүмкіндік беретін» 
басқару құрылымына кепілдік береді [8, 503 

11  Immigration & Naturalization Service v. Chadha, 462 U.S. 919 (1983).
12  Marbury v. Madison, U.S. 137 (1803).

б.]. Қазіргі ғалым Ричард Нойштадт Кон-
ституцияны «билікті бірлесіп пайдаланатын 
бөлінген институттар» құратын құжат ретін-
де сипаттады [9, 3 б.]. Сондықтан басқару-
дың Конституциялық схемасын биліктің 
тепе - теңдік жүйесі ретінде немесе, әдетте, 
«тежемелік және тепе-теңдік» жүйесі ретін-
де түсіну орынды.

1789 жылы басқару құрылымы мен 
Үкіметтің құрамдас бөліктері арасындағы 
қатынастар дамыды. Ондағы кейбір өз-
герістер АҚШ Жоғарғы Сотының шешім-
дерімен байланысты болды. Басқа өзгерістер 
ел аумағының табиғи кеңеюіне, техникалық 
прогреске және мемлекет алдында тұрған 
проблемаларға байланысты болды. Билік-
тің тепе-теңдігі мен бөлінуіне әсер еткен 
төрт негізгі бағытты қарастыратын болсақ: 
Конституциялық сот бақылауы, Президент-
тің өкілеттіктерін кеңейту, әкімшілік бөлім-
дердің өсуі және қазіргі кезеңдегі Конгрес-
стің қадағалау және тергеу өкілеттіктерінің 
рөлі.

Соттың конституциялық қадағалау 
өкілеттігінің тууы және оны жігерлі іске 
асыру. 1787 жылғы АҚШ Конституциясы-
ның негізгі ережелерін талдау көрсеткендей, 
«тежемелік пен тепе-теңдіктің» Конститу-
циялық тетігі атқарушы және заң шығарушы 
органдарға негізінен федералды судьялар-
ды іріктеу және тағайындау және федерал-
ды соттардың юрисдикциясының көлемін 
бақылау арқылы сот билігін тежеу құралда-
рын ұсынды. Конституцияның мәтінінде сот 
билігінің өзі заң шығарушы және атқарушы 
билікті тежеу үшін қандай мүмкіндіктер бар 
екені анық көрсетілмеген. 

Қазіргі уақытта біз бұл тәсілдің - Кон-
ституциялық сот қадағалау екенін білеміз 
-АҚШ Жоғарғы Сотының биліктің басқа екі 
тармағының ережелері мен акцияларының 
конституциялылығы туралы шешім қабыл-
дау күші. Бірақ мұндай билік Конституци-
яда тікелей көрсетілмеген. 1803 жылы қа-
былданған Marbury v. Madison ісі бойынша 
АҚШ Жоғарғы сотының шешімінде консти-
туциялық қадағалау өкілеттігі сот билігінің 
атрибуты ретінде Конституциядан туындай-
тын деп танылды12.

Конституциялық сот бақылауының не-
гіздері. АҚШ Жоғарғы Соты Marbury v. 
Madison ісіндегі шешімінде АҚШ Жоғарғы 
Сотының бірінші төрағасы Джон Маршалл  
өз пікірін елге жеткізе отырып, Конституци-
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ялық сот бақылауы жазбаша Конституция-
дан туындайды деп санайды, оны клаузула-
да федералды құқықтың үстемдігі туралы 
және федералды соттарға сот билігін беретін 
АҚШ Конституциясының III бабының ере-
жесі деп санайды. Біріншіден, оның авторы 
Джон Маршалл өзінің шешімінде - Консти-
туция заң болып табылады, сондықтан оны 
сақтау керек, ал федералды заңның үстемді-
гі туралы Конституциялық клаузула Консти-
туцияны елдің жоғарғы құқығына айналды-
рады деді. 

Екіншіден, биліктің сот тармағын құра-
тын соттар - III бапқа сәйкес – «АҚШ сот 
билігі» олардың қарауына енгізілген істер 
бойынша қарауға - құқығы бар деп айтуға 
құқылы. Бұл жағдайда судьялар Консти-
туция да, заң актісі де қолданылатын істің 
мән-жайларына қатысты шешім қабыл-
дай отырып, клаузулада үстемдік туралы 
белгіленген құқықтық нормалардың бағы-
ныштылық иерархиясын ұстануы керек: 
қақтығыс болған жағдайда олар Конститу-
цияны қолданып, ережені елемеуі керек.

Marbury v. Madison ісінде федералды 
заң пайда болды, бірақ бұл шешімде қолда-
нылған мотивация мемлекеттік заңды кон-
ституциялық емес және 1810 жылы АҚШ 
Жоғарғы Сотының Fletcher v. Peck13 ісіндегі 
шешімінде жарамсыз деп тану үшін де қол-
данылды.

Көбінесе АҚШ Жоғарғы Сотының та-
рихындағы ең маңызды деп аталатын Мар-
бери ісі бойынша шешім сот бақылауының 
шекараларын, күші мен негізгі принцип-
терін анықтады. Сот бақылауы федералды 
соттарға Конгресс немесе штаттар қабыл-
даған заңдарды қарауға және егер олардың 
Конституцияға қайшы келетіні анықталса, 
оларды жарамсыз деп жариялауға мүмкіндік 
береді.

Сонымен қатар, сот бақылауы Федерал-
ды соттарға мемлекеттік аппарат шене-
уніктерінің (Президенттің іс-әрекеттерін де 
қамтиды) Конституцияға сәйкес өз міндет-
терін орындайтынын тексеруге мүмкіндік 
береді. Осылайша, сот американдық үкімет-
тік жүйенің әлдеқайда ықпалды және маңы-
зды бөлігіне айналды.

Ел тарихының бірінші ғасырында Кон-
ституциялық сот бақылауы сирек қолданыл-
ды. Бүгінгі таңда бұл құқық пен мемлекеттің 
дамуындағы негізгі қозғаушы күштердің бірі 
және оның әрекеті федерализмнің құрамдас 
элементтерінің тепе-теңдігіне, биліктің 

13  Fletcher v. Peck, 10 U.S. 87 (1810).

бөлінуіне және жеке тұлғаның барлық дең-
гейдегі билік органдарымен қарым-қатына-
сына әсер етеді. Сот Конституциялық қа-
дағалауды қолдану белсенділігінің ең үлкен 
өсуі 1953 жылдан бастап АҚШ Жоғарғы 
Сотының Төрағасы Эрл Уоррен болған кезде 
байқалды.

75 жыл ішінде - 1789 жылдан 1864 жылға 
дейін-АҚШ Жоғарғы Соты Конгресстің тек 
екі Заңын конституциялық емес деп таныды. 
1789 жылдан 1953 жылға дейін - 164 жылға 
созылған уақыт кезеңі-заңдарды жарамсыз 
деп тану актілерінің жалпы саны небары 76-
ға жетті. Бірақ 1953 және 1998 жылдар ара-
лығында Конгрестің конституциялық емес 
деп танылған 76 заңының сол көрсеткішіне 
жету үшін сотқа 46 жыл қажет болды. Сот 
Конституциялық қадағалауды қолдану бел-
сенділігінің артуы Эрл Уорреннің (1953-
1969) төрағалығымен «либералды» Жоғарғы 
Сот кезеңінен басталғанына қарамастан, Уо-
ррен Бергердің (1969-1986) төрағалығымен 
«консервативті» сот кем дегенде «белсенді» 
сот болғанын атап өткен жөн [10, 7-28 бб.].

Осы екі Сот Төрағасының нақты қызмет 
ету мерзімі шамамен бірдей (16 жыл) болға-
нына қарамастан, Бас судья У. Бергер 34 іс 
бойынша төрағалық етті, олардың шешім-
дері федералды заңдарды жарамсыз деп 
тапты, ал Бас судья Э. Уоррен осындай 25 
іс бойынша ғана төрағалық етті. Уильям 
Ренквист соты (Жоғарғы Сот 1986 жылдан 
бастап осылай аталады) бұл тұрғыда бірша-
ма баяулап әрекет етті - 17 жыл ішінде 12 
федералды заңдарды жарамсыз деп таныды 
[11, 30 б.].  

Осыған ұқсас тенденция штат заңдары-
на қатысты байқалады, дегенмен Жоғарғы 
Сот федералдық заңдарға қарағанда көбірек 
штат заңдарын жарамсыз деп таныды. АҚШ 
Конституциясының алғашқы 100 жылын-
да сот штаттың 79 Заңын жарамсыз деп 
тапты, ал келесі 100 жылда ол мемлекеттік 
заңдарға қарағанда он есе аз деп танылды. 
Осы 373 мемлекеттік заңдардың конститу-
циялық емес шешімдері немесе осындай 
шешімдердің жартысына жуығы 1953 жыл-
дан кейін қабылданды. 

Негізінде, Конституциялық сот қадағалау 
институты барлық мақтауға лайық болса да, 
ол әрқашан прогресс мақсаттарына сәйкес 
келе бермейді. Американдық құқық пен сот 
төрелігі тарихындағы кейбір «қара дақтар» 
белсенді сот, конституциялық бақылауын-
дағы қауіптерді көрсетеді. Осындай дақтар-
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дың бірі - 1857 жылы Dred Scott v. Sandford14 
ісінде қабылданған Жоғарғы Соттың ұят 
шешімі, ол Конгрестің құлдықты тоқтатуға 
күші жоқ деп шешті. Осылайша, сот оларға 
конституциялық қадағалау функциясын жі-
беруде жақсы бастама бермеді: Dred Scott 
v. Sandford ісі бойынша шешім федералды 
заңды жарамсыз деп танудың екінші актісі 
болды, біріншісі Marbury v. Madison ісі бой-
ынша шешім болды.

Қорытынды
Филадельфия конгресінде Конституция 

пайда болғаннан бері биліктің конституци-
ялық бөлінуі – билік тармақтарының функ-
циялары және олардың бір – бірімен байла-
нысы туралы түсінік айтарлықтай өзгерді. 
Ең елеулі өзгеріс Конгресстің салыстырма-
лы жағдайына байланысты болуы мүмкін. 
Бұл басым сала болады деп болжанған кез-
де, оның басқа салаларға қатысты мәртебесі 
соңғы онжылдықтарда айқын төмендеді. Ба-
сында айтылғандай, ол әлі күнге дейін өзінің 
барлық конституциялық өкілеттіктерін және 
басқаларын, атап айтқанда кең сауда күшін 
сақтайды. Алайда, президент те, соттар да 

14  Dred Scott v. Sandford, U.S. 393 (1857).

көптеген адамдар Конгресстің заң шыға-
ру саласына басып кіргенге дейін табанды 
болды. Әрине, іс жүзінде олар конгрестің 
өкілеттік аясын шектейтін өкілеттіктерге ие 
болғанына күмән жоқ.

Азаматтық соғыстан кейін Конгресс 
жеңілген Конфедерация штаттарын «қал-
пына келтіру» саясатын бастау және бағыт-
тау арқылы өзінің артықшылығын растады. 
Бірақ американдық конституциялық та-
рихтың жылнамаларында қалпына келтіру 
конгрестері ерекше. Президент Никсонның 
Уотергейт жанжалы кезіндегі саяси әлсізді-
гі болып табылатын кең таралған тәжірибе 
болды. 

Қазіргі американдық билікті бөлу жүй-
есінде биліктің әр тармағы қоғамның ресур-
старын өз жолымен басқара алады немесе 
Конгреске Конституциямен берілген құн-
дылықтарды, өкілеттіктерді беделді түрде 
бөле алады. Уақыт өте келе, әр саланың жал-
пы аймағына қатысты күту модельдері пай-
да болды, сондықтан теориялық және прак-
тикалық тұрғыдан өте нақты шиеленістерге 
қарамастан, жүйе жақсы жұмыс істейді. 
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