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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ПРИ ИСПОЛНЕНИИ СУДЕБНЫХ АКТОВ
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Продолжение. Начало в №2(38)-2015 г.

Обеспечительные меры в рамках оказания 
взаимной правовой помощи 

Следует напомнить, что судебные 
акты Экономического Суда СНГ (далее − 
Экономический Суд, Суд) выявляют проблемные 
аспекты соотношения международных 
соглашений государств-участников СНГ и норм 
национального законодательства при исполнении 
судебных актов, а также устанавливают, каким 
образом эти проблемы могут быть решены, что 
подчеркивает роль Экономического Суда СНГ 
как органа, обеспечивающего единообразное 
применение соглашений Содружества и 
способствующего сближению национальных 
правовых систем государств-участников 
Содружества [4].

Заслуживает внимания в связи с этим 
рассмотрение Экономическим Судом 14 апреля 
2014 года запроса Совета председателей высших 
арбитражных, хозяйственных, экономических 
и других судов, разрешающих дела по спорам 
в сфере экономики, о толковании части 
второй статьи 5 Соглашения от 20 марта 1992 
года и разъяснении, включает ли взаимное 
оказание правовой помощи выполнение 
такого процессуального действия, как 
принятие обеспечительных мер по поручению 
иностранного суда [6].

Вопрос об обеспечительных мерах в 
международном гражданском процессе 
вызывает повышенный интерес в литературе 
[8] и судебной практике [11]. Целевое 
назначение этих мер, заключающееся в 
гарантировании возможности полного и 
своевременного исполнения судебного решения, 
обусловливает присутствие соответствующих 
норм в процессуальном законодательстве 
всех государств-участников Содружества. 
Однако в судопроизводстве с участием 
иностранных физических и юридических лиц 
может возникнуть необходимость применения 
обеспечительных мер на территории другого 
государства-участника Содружества, на которую 
юрисдикция суда, разрешающего спор, не 
распространяется. 

Действующие в рамках Содружества 
международные договоры, составляющие 
на сегодняшний день правовую базу СНГ по 
вопросам взаимного оказания правовой помощи 
− Соглашение о порядке разрешения споров, 
связанных с осуществлением хозяйственной 
деятельности, подписанное в г. Киеве 20 марта 
1992 года (далее − Соглашение от 20 марта 
1992 года, Соглашение, Киевское соглашение) 
[12], Конвенция о правовой помощи и правовых 
отношениях по гражданским, семейным и 
уголовным делам, заключенная в г. Минске 22 
января 1993 года (далее − Минская конвенция) 
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[2], Конвенция о правовой помощи и правовых 
отношениях по гражданским, семейным и 
уголовным делам, заключенная в г. Кишиневе 
7 октября 2002 года (далее − Кишиневская 
конвенция) [3] − однозначных положений в 
отношении обеспечительных мер не содержат.

В нормах Конвенций от 22 января 1993 года 
и от 7 октября 2002 года (статья 6), равно как 
и в Соглашении (статья 5), наряду с указанием 
на выполнение процессуальных действий 
в порядке взаимного оказания правовой 
помощи, дается уточняющий перечень, в 
котором такого процессуального действия, как 
применение обеспечительных мер, не указано. В 
Конвенции от 7 октября 2002 года применение 
обеспечительной меры в виде наложения ареста 
на имущество, включая денежные средства на 
банковских счетах, в целях обеспечения иска 
вынесено за рамки взаимного оказания правовой 
помощи и предусмотрено статьей 54 данной 
Конвенции, которая относится к процедуре 
признания и исполнения решений судов. 

Принимая во внимание, что при исполнении 
поручений об оказании правовой помощи 
компетентные суды и иные органы, у 
которых испрашивается помощь, применяют 
законодательство своего государства 
(часть четвертая статьи 5 Соглашения), 
Суд проанализировал соответствующие 
нормативные правовые акты государств-
участников Соглашения.

Надо отметить, что по данному делу, в 
отличие от дела №01−1/4−13 о толковании 
пункта г) статьи 9 Соглашения от 20 марта 
1992 года, рассмотренного ранее, нормы 
процессуальных кодексов государств − 
участников Киевского соглашения содержат 
схожие положения, устанавливающие открытый 
перечень отдельных процессуальных действий, 
которые может осуществить компетентный 
суд по поручению иностранного суда; в этот 
перечень не включено такое процессуальное 
действие, как принятие обеспечительных 
мер, также как оно не включено в перечень 
процессуальных действий, перечисленных в 
части второй статьи 5 Киевского соглашения 
(статья 244 Хозяйственного процессуального 
кодекса Республики Беларусь [14], пункт 1 статьи 
423 Гражданского процессуального кодекса 
Республики Казахстан, статья 256 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, 
статья 456.1 Гражданского процессуального 
кодекса Азербайджанской Республики, статья 
247 Гражданского процессуального кодекса 

Республики Армения, статья 378 Гражданского 
процессуального кодекса Кыргызской 
Республики, статья 235 Экономического процес-
суального кодекса Республики Таджикистан, 
статья 127 Хозяйственного процессуального 
кодекса Украины). 

По информации, поступившей из верховных, 
высших хозяйственных, экономических судов в 
Экономический Суд, принятие обеспечительных 
мер по поручению иностранного суда не 
входит в объем правовой помощи (Высший 
Арбитражный Суд Российской Федерации, 
Верховный суд Туркменистана, Высший 
экономический суд Республики Таджикистан, 
Высший хозяйственный суд Украины) либо 
судебная практика по данному вопросу 
отсутствует (Верховный Суд Республики 
Беларусь, Верховный Суд Республики Казахстан, 
Верховный суд Кыргызской Республики).

Как указывает И.В. Решетникова, судебные 
акты иностранных судов о применении 
обеспечительных мер не подлежат признанию 
и принудительному исполнению на территории 
Российской Федерации, поскольку не являются 
окончательными судебными актами по существу 
спора, вынесенными в состязательном процессе 
(пункт 26 Информационного письма Президиума 
Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 7 июля 2004 года № 78). Кроме 
того, из буквального содержания статьи 241 
Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации следует, что признанию 
и приведению в исполнение подлежат решения 
судов иностранных государств, принятые ими 
по существу спора. Положения Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации 
не предусматривают возможности приведения 
в исполнение иных, помимо решений, актов 
судов иностранных государств, принятых ими 
до или после рассмотрения спора по существу. 
Положения Соглашения о порядке разрешения 
споров, связанных с осуществлением 
хозяйственной деятельности, и Конвенции о 
правовой помощи и правовых отношениях по 
гражданским, семейным и уголовным делам, 
касающиеся вопросов приведения в исполнение 
решений государственных судов, также не 
содержат указания на возможность приведения 
в исполнение иных, помимо решений, судебных 
актов судов договаривающихся государств 
(определение Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 23 июня 2008 года             
№ 11934/04 по делу № А56−7455/2000) [10].

Между тем Высший Арбитражный 
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Суд Российской Федерации отметил, что в 
практике арбитражных судов Российской 
Федерации встречаются случаи обращения 
компетентных судов государств-участников 
Киевского соглашения в компетентные суды 
Российской Федерации по вопросу принятия 
обеспечительных мер в рамках оказания 
правовой помощи, которые ими отклоняются [7].

Указанные обращения свидетельствуют о том, 
что, несмотря на схожие нормы процессуальных 
кодексов стран-участниц Киевского соглашения 
и сходную судебную практику, тем не менее, 
такие обращения имеют место, следовательно, 
некоторые суды по-иному толкуют как нормы 
процессуальных кодексов, так и положения 
части второй статьи 5 Киевского соглашения.

Таким образом, открытый характер перечня 
процессуальных действий, оказываемых 
в порядке правовой помощи, на практике 
порождает неопределенность при применении 
части второй статьи 5 Киевского соглашения. 
В связи с этим Экономический Суд принял 
консультативное заключение о том, что в 
целях установления единообразной практики 
в вопросах применения обеспечительных 
мер в рамках взаимного оказания правовой 
помощи на пространстве Содружества 
Независимых Государств представляется 
целесообразной выработка на многостороннем 
или двустороннем уровне единого механизма в 
вопросах принятия к исполнению либо отказа в 
принятии к исполнению поручений, касающихся 
обеспечительных мер.

Отказ в выдаче исполнительного листа 
на принудительное исполнение решения 
третейского суда 

В заключение хотелось бы обратить внимание 
на несколько иной аспект проблематики 
соотношения международных договоров 
и законодательства государств-участников 
СНГ при исполнении судебных актов, 
исследовавшийся Экономическим Судом. 

23 сентября 2014 года Судом принято 
решение по запросу Правительства Кыргызской 
Республики о толковании статьи 11 Конвенции 
о защите прав инвестора, заключенной 28 марта 

1997 года в г. Москве (далее − Московская 
конвенция) [1], [5]. Поводом для запроса 
послужило то обстоятельство, что третейским 
арбитражем Российской Федерации рассмотрены 
иски ряда инвесторов к Кыргызской Республике 
о возмещении ущерба на значительные суммы. 
В качестве основания для обращения истцов в 
данный третейский арбитраж названы нормы 
статьи 11 Московской конвенции, согласно 
которой споры по осуществлению инвестиций в 
рамках настоящей Конвенции рассматриваются 
судами или арбитражными судами стран-
участников споров, Экономическим Судом 
Содружества Независимых Государств и/
или иными международными судами или 
международными арбитражными судами. При 
этом данный третейский арбитраж не был 
обозначен в качестве органа по рассмотрению 
споров по осуществлению инвестиций в рамках 
Московской конвенции ни в национальном 
законодательстве государства-участника спора, 
ни в международном договоре, стороной 
которого является государство-участник спора, 
ни в отдельном соглашении между инвестором и 
государством-участником спора [12]. 

Следует иметь в виду, что государственный 
суд может отказать в выдаче исполнительного 
листа на принудительное исполнение решения 
третейского суда, принятого по спору, не 
предусмотренному третейским соглашением.

По результатам судебного исследования 
нельзя не отметить, что по сравнению с ранее 
рассмотренными в данной статье делами 
позиции высших и верховных судов государств − 
участников Московской конвенции, министерств 
иностранных дел, нормы процессуальных 
кодексов государств по спорному вопросу в 
рамках данного дела аналогичны, что значительно 
облегчило принятие Экономическим Судом 
решения по запросу. Один из принципиальных 
выводов Экономического Суда состоял в том, 
что положения статьи 11 Конвенции о защите 
прав инвестора от 28 марта 1997 года не могут 
рассматриваться в качестве арбитражного 
соглашения о рассмотрении спора по 
осуществлению инвестиций [9]. 
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Мақалада шетелдік сот шешімдерін тану және орындау мәселелерін реттейтін ТМД 
халықаралық шарттарды түсіндіру бойынша ТМД Экономикалық Сотының практикасына талдау 
жасалған. Авторлар ТМД Экономикалық Сотының сот актілері атаулы келісімдерді қолданудың 
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проблемалық мәселелерін айқындайды және оларды шешу тәсілдерін белгілейді ұсынады деген 
қорытындыларын негіздейді.

Түйін сөздер: сот актілерін орындау (шетелдік сот шешімдер), процесс туралы тиісті 
хабарлама, қамтамасыз етілмелі шаралар.

В статье анализируется практика Экономического Суда СНГ по толкованию международных 
договоров СНГ, регулирующих вопросы признания и исполнения иностранных судебных решений. 
Авторы обосновывают вывод о том, что судебные акты Экономического Суда СНГ выявляют 
проблемные вопросы применения данных соглашений и устанавливают (предлагают) способы их 
решения.

Ключевые слова: исполнение судебных актов (иностранных судебных решений), надлежащее 
извещение о процессе, обеспечительные меры.

The article analyzes the practice of the CIS Economic Court on the interpretation of international 
treaties CIS regulating the recognition and enforcement of foreign judgments. The authors stress that the 
court acts CIS Economic Court reveal the problematic issues of application of the agreements and establish 
(offer) ways to solve its.

Keywords: enforcement of judgments (foreign judgments), due service of process, interim (provisional) 
measures (to ensure the execution of a judgment).
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