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АЗАМАТТЫҚ ЖӘНЕ АЗАМАТТЫҚ ПРОЦЕСТІК ҚҰҚЫҚ

УДК 347.627.2

НЕКЕЛЕРІН БҰЗҒАН БҰРЫНҒЫ ЕРЛІ-ЗАЙЫПТЫЛАРДЫҢ 
КЕЗІНДЕ БІР-БІРІНЕ БЕРГЕН СЫЙЛЫҚТАРЫН ҚАЙТАРУ 

ЖОЛДАРЫ (СОТ ШЕШІМІ НЕГІЗІНДЕ)

Гульнар Эркеблановна Абдрасулова
M. Narıkbaev KAZGUU Unıversıteti, Жеке құқық 
департаментінің Teaching Proffesor, з.ғ.к.,
Астана қ., Қазақстан Республикасы; e-mail: g_abdrasulova@kazguu.kz

Улбала Ерзатовна Кудиярова1

M. Narıkbaev KAZGUU Unıversıteti,Жеке құқық 
департаментінің Teaching Proffesor, з.ғ.к., Астана қ., 
Қазақстан Республикасы;  e-mail: y_kudiyarova@kazguu.kz

Аннотация. Бұл мақаланы жазуымыздың себебі қазіргі таңда еркек пен әйел некелерін 
қиған кезде не болмаса некелерін заңдастырмай, әдет-ғұрып салты бойынша қалың мал, 
құдалық және тағы басқа да рәсім не кәдеге берген сыйлықтарына қатысты, яғни сол 
неке қиған ерлі-зайыптылар некелерін бұзған жағдайда берген сыйлықтарын қайтаруға 
қатысты дауды өзара шеше алмай сотқа талап қою арызын жазады. Осыған қаты-
сты, қаншалықты бұл мүіктерді даулап қайтаруға болады? Тараптар арасында бұл салт 
дәстүрдегі кәделерді бір-біріне (еркек пен әйел жақтарына) беру келісімшарт болып та-
былады ма? Бұндай мәселе туындаған жағдайда ерлі-зайыптылар міндетті түрде неке-
лері заңдастырылған болуы керек пе? Бұл келісімшартты сыйға тарту шарты деп тануға 
болады ма және ол қандай нысанда жүзеге асырылады? Қандай жағдайда сый тартушы 
тарап сый алушыға берген мүліктің күшін жоя алады? Әйелдің артына алып келген жаса-
уын ер адам бермеуге құқығы бар ма? Не болмаса ер адам той жасадым деген уәжбен әйел 
адамның артынан келген мүлікті ұстап қалуға қаншалықты құқығы бар? Ер адамның 
бұл мүлікті ұстап қалуы мүлікті заңсыз иеленуі болып табылады ма? Ер адам мен әйел 
азаматша бір-бірінің ата-анасына не туыстарына берген сыйлықтарын, атап айтқанда 
алтын комплект және тағы басқаға қатысты мүліктерді қайтаруды талап ете алады 
ма? Заңсыз иеленген мүлікті меншік иесі даулай алады ма? Осы мәселелерді виндикаци-
ялық талаппен қарастыруға болады ма? Осындай дауларға қатысты талап қоюшы мо-
ральдық зиянның орнын толтыруды талап ете алады ма? Моральдық зиянның мөлшері 
қандай болмақ? Қоғамда болып жатқан әдет-ғұрып негізіндегі сыйға тарту кәделерін 
заңды рәсімдемей, оны қайтару кезінде қандай мәселелер туындауы мүмкін және тағы 
басқа осы мәселе аясында мәселелерді шешу сот тәжірибесінде қалай реттеледі және 
сот тәжірибесінен алынған оқиғаларды заңмен байланыстырып талдауға тоқталамыз. 

Түйінді сөздер: ерлі-зайыптылар, мүлік, мүлікті заңсыз иелену, виндикациялық талап.

СПОСОБЫ ВЗАИМНОГО ВОЗВРАТА ДАРА БЫВШИМИ 
СУПРУГАМИ ПРИ РАСТОРЖЕНИИ БРАКА 

(НА ОСНОВАНИИ РЕШЕНИЯ СУДА)

Абдрасулова Гульнар Эркеблановна
M. Narıkbaev KAZGUU Unıversıteti, Teaching Proffesor 
департамента частного права, к.ю.н., 
г. Астана, Республика Казахстан; e-mail: g_abdrasulova@kazguu.kz

1  Хат-хабарға арналаған автор
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ГРАЖДАНСКОЕ И ГРАЖДАНСКО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО

Кудиярова Улбала Ерзатовна
M. Narıkbaev atyndaģy KAZGUU Unıversıteti, Teaching Proffesor 
департамента частного права, к.ю.н., 
г. Астана, Республика Казахстан; e-mail: y_kudiyarova@kazguu.kz

Аннотация. Причина обращения к заявленной в данной статье тематике состоит в 
том, что в настоящее время возросло количество исков в суде в результате расторже-
ния брака между мужчиной и женщиной либо прекращения фактических брачных отно-
шений по поводу возврата подарков, являвшихся предметом дарения при осуществлении 
обычаев  калыма, кудалыка и т.д. Насколько эти вещи можно оспорить по этому поводу? 
Является ли договором между сторонами  передача этих подарков друг другу (мужской 
и женской сторонам) в ходе следования обычаям? Должны ли супруги в случае возникно-
вения такого спора обязательно узаконить свой брак? Можно ли признать данный дого-
вор договором дарения и в какой форме он осуществляется? В каких случаях одаряемая 
сторона может отказаться от переданного ему имущества? Имеет ли право мужчина 
не возвращать имущество, которое было передано женщине при вступлении в брак? Или 
насколько женщина имеет право претендовать на имущество, связанное  с организацией 
свадебных торжеств? Является ли удержание этого имущества мужчиной незаконным 
владением имуществом? Могут ли мужчина и женщина требовать от другой стороны 
возврата подарков, которые они дарят родителям или родственникам друг друга, а имен-
но имущества, имеющего высокую стоимость (золотые комплекты, к примеру)? Может 
ли незаконно приобретенное имущество быть оспорено собственником? Может ли быть 
виндицировано такое имущество? В отношении таких споров может ли истец требо-
вать возмещения морального вреда? Каков будет размер морального вреда? Какие пробле-
мы могут возникнуть при возврате дарения без его юридического оформления на основе 
обычаев, соблюдаемых в обществе? В рамках данного вопроса мы остановимся на таких 
отдельных аспектах судебной практики.

Ключевые слова: супруги, имущество, незаконное владение имуществом, виндикацион-
ный иск.

WAYS TO RETURN GIFTS TO EACH OTHER AT 
THE DISSOLUTION OF MARRIAGE BY FORMER SPOUSES 

(BASED ON A COURT DECISION)
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Abstract. The reason for writing this article is that at present, a man and a woman at the con-
clusion of marriage, or without the legalization of marriage, according to custom, in relation to the 
donation of kalym, kudalyk and so on, that is, in the case of divorce, the spouses who entered into 
this marriage, without mutual settlement of the dispute write a statement of claim to the court..... 
How much can these mosses be disputed about this? Is there an agreement between the parties to 
transfer these customs to each other (male and female parties)? Should the spouses, in the event 
of such a question, necessarily legalize their marriage? Is it possible to recognize this contract 
as a donation contract and in what form is it carried out? In what cases can the donee cancel the 
property transferred to the donee? Does a man have the right not to give what he brought behind 
a woman’s back? Or to what extent does a woman have the right to detain property that came for 
her with the motive that a man arranged a wedding? Is the retention of this property by a man 
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illegal possession of property? Can a man and a woman demand from a citizen the return of gifts 
that they give to each other’s parents or relatives, namely property related to a gold set and so on? 
Can illegally acquired property be challenged by the owner? Is it possible to consider these issues 
with a vindication requirement? In relation to such disputes, can the plaintiff claim compensation 
for moral damage? What will be the amount of moral damage? What problems may arise when 
returning a gift without its legal registration on the basis of customs occurring in society, and so 
on. Within the framework of this question, we will focus on how the resolution of issues in judicial 
practice is regulated and how the analysis of events from judicial practice correlates with the law.

Keywords: spouses, property, illegal possession of property, vindication suit.
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2  Қазақстан Республикасының азаматтық кодексі. Қазақстан Республикасының кодексі 1994 жылғы 27 желтоқсандағы 
№ 268-XIII / adilet.zan.kz (жүгінген күн 03.10.2022 ж.)
3  Қазақстан Республикасының азаматтық кодексі (ерекше бөлім). Қазақстан Республикасының 1999 жылғы 1 шілдедегі 
№409 кодексі / adilet.zan.kz (жүгінген күн 03.10.2022 ж.)

Кіріспе
 Аталған мәселелер бойынша, яғни ер-

лі-зайыптылар немесе некелерін заңдасты-
рмаған еркек пен әйел бірге тұрған кезінде, 
әсіресе әйелдің артынан келген жасауын 
сыйлық деп қарастырсақ, онда сый алушы 
ретінде еркек пен әйел болып табылуы мүм-
кін, ал егер бұл тұлғалар мінездері жағынан 
жараспай бөлек кетсе, мүлік кімде қала-
ды мәселесі қарастырылады. Не болмаса 
ер адам той жасадым, құдалық шақырдым, 
туыстарына сыйлық тақтым деген талап-
тарымен әйелдің жасауымен келген мүлік 
осы шығындарды жапты дейтін мәселелер 
не болмаса жасау ретінде берілген мүлік 
ортақ деп қарастырған жағдайларда аз кез-
деспейді. Қазіргі таңда бұл мәселе тәжіри-
беде жиі кездеседі. Көп жағдайда тараптар 
өзара шешіп жатады, ал кейбір жағдайда бір 
тараптың құқығы бұзылып, сол күйінде жа-
булы қазан деп жылы жауып қоятындар да 
кездеседі. Егер бұл мәселені сыйға тарту 
келісімшарты деп қарастыратын болсақ онда 
сыйға тарту келісімшарты екі жақты мәміле, 
екі тараптың өзара келісімі негізіне жүзеге 
асырылатын тараптар арасында жасалатын 
келісімшарт.  Кейбір зерттеулерде сыйға 
тарту келісімшартын біржақты келісімшарт 
деп қарастырған және келісімшарт бойын-
ша бір тараптың сыйға тартушының ғана 
міндеттемесі болады деп негіздеген [1, 241 
б.]. Бұл мәселелерде егер ер адам мен әйел 
бірге тұрмаса, әйелдің артынан келген жа-
сауы ер адамда қалса, оны заңсыз иеленіп 
жүр деп қарастырсақ, онда виндикациялық 
талап деп қарастыра аламыз ба, яғни меншік 
иесінің мүлікті өзгенің заңсыз иеленуінен 
талап етуге құқылы, бұл Қазақстан Респу-
бликасының азаматтық кодексінің 260 бабы-
на сәйкес жүзеге асырылады2. Ер адам мен 

әйелдің бірінің осы мәселеге сәйкес күй-
зеліске түсуі бойынша, моральдық зиянның 
орнын толтыру заң бойынша өтелмейді, се-
бебі Қазақстан Республикасының азаматтық 
кодексінің 951-бабының 4-тармағына сәй-
кес, заң актілерінде көзделген жағдайларды 
қоспағанда, азаматтың мүліктік құқықтарын 
бұзатын әрекеттер (әрекетсіздік) арқылы 
келтірілген моральдық зиян өтелуге жатпай-
ды3. 

Материалдар мен әдістер
Некелерін бұзған бұрынғы ерлі-зайып-

тылардың кезінде бір-біріне берген сый-
лықтарын қайтару жолдарының теориялық 
мәселелері мен сот тәжірибе мысалында 
қарастыру барысында тарихи-құқықтық, 
талдау, синтез әдістерін қолдана отырып 
кешенді жүргізілді. Сонымен қатар, тақы-
рыпқа сәйкес қарастырылған мәселе аясын-
да Қазақстан Республикасының азаматтық 
кодексінің жалпы және ерекше бөлімдері, 
Неке (ерлі-зайыптылық) және отбасы ко-
дексінің ережелері зерттелді.

Талқылау және оның нәтижелері
Қазіргі таңда сыйға тарту келісімшар-

тына қатысты және меншік иесінің мүлікті 
өзгенің заңсыз иеленуінен талап етуі мәсе-
лелері тәжірибеде жиі кездеседі. Осы мәсе-
леге қатысты бірнеше соттың тәжірибесін 
қарастырайық, кейсте қарастырылған тұлға-
лардың есімдері, қала атаулары өзгертілген. 
Қоғамда еркек пен әйел некені құрған кез-
де, ербаланың ата-анасы көп жағдайда қыз-
дың ата-анасының алдынан өтіп, құда түсіп, 
сырға салып баратынына куәміз. Бұл енді 
бұрыннан келе жатқан үрдіс. Қоғамдағы 
әдет-ғұрыптар әрине жақсы, бірақ неке қи-
дырған ерлі-зайыптылар некелерін бұзып, 
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құдалар бір-біріне жасаған сыйлықтарын 
қайтаруға және тағы басқа да жағдайларға 
қатысты тәжірибеде көптеген мәселелер 
орын алған. Осы мәселеге сәйкес бірнеше 
сот шешімдерін қарастырайық. Кейіпкер-
лердің аты-жөнін өзгертіп, сот шешімдеріне 
көз салсақ, N қаласының M аудандық сотын-
да қарастырылған іс бойынша талап қоюшы 
А тұлға, оның өкілі А1, ал жауапкер В де-
ген тұлғаға және оның өкілі В1 заңсыз ие-
ленген өзіне тиесілі мүліктің құны 623 290 
теңге қаражатын және моральдық зиян 
1 000 000 теңге өндіру туралы талап қою 
арызын берген. Сотта анықталғандай, 2014 
жылы қаңтар айында А есімді азаматша (та-
лап қоюшы) мен В азамат (жауапкер) неке-
лерін қиюға өзара келіседі. Осы мақсатта А 
азаматшаның әке-шешесі жауапкердің үйіне 
қазақтың салт дәстүрі бойынша «тәтті шай» 
рәсіміне барып, қыз ұзату тойының күнін 
белгілеген. Осы қаңтар айында талап қо-
юшының әкесі тойға сый ретінде алынатын 
заттарды сатып ал деп 1 000 000 теңге бер-
ген. 27.03.2014 жылы қыз ұзату тойы өткен.  
Талап қоюшы сатып алынған заттарды тойға 
дейін 10 күн бұрын жауапкердің мекенжайы 
бойынша өзінің тұратын үйіне апарып қой-
ған. 28.04.2014 жылы азаматша А  сол үйге 
келін болып түскен. Кейін талап қоюшы А 
мен В бір-бірімен мінездері жараспай, та-
лап қоюшы 26.05.2014 жылы жауапкердің 
үйінен киім-кешектерін, төсек орындарын 
алып, өзінің әке-шешесінің үйіне қайтқан. 
Алайда талап қоюшының артынан келген 
бірнеше жасауындағы заттар қалған, атап 
айтқанда жатын бөлмесінің гарнитуры, те-
ледидар, мұздатқыш, жылыту пеші, шаң-
сорғыш, кіржуғыш және т.б., яғни барлық 
заттардың құны 623 290 теңгені құрай-
тын заттар жауапкердің иелігінде қалған. 
Ал жауапкердің қарсы талабында 500 000 
теңге қалың мал ақшаны бергенін айтады, 
бірақ оған қатысты ешқандайда дәлелдеме-
лер расталмаған. Сонымен қатар 500 адам 
шақырып үйлену тойын жасағанын, талап 
қоюшының анасына «ана сүті» деп 100 000 
теңге бергенін, салт-дәстүр бойынша есік 
ашып барғанда көрпе-төсекке мақта, матаға 
50 000 теңге бергенін және талап қоюшы 
оқуына кетерде билет алып беріп, қолына 
60 000 теңге ұстатқанын тілге тиек етеді. 
Және жауапкердің айтуынша некені бұзуы-

4  Сол жерде
5  Сол жерде.
6  Неке(ерлі-зайыптылық) отбасы туралы Қазақстан Республикасының 2011 жылғы 26 желтоқсандағы №518-IV кодексі 
/ adilet.zan.kz (жүгінген күн 03.10.2022 ж.)
7  Сол жерде

на себеп болған талап қоюшының денесіне 
көбелектің суретін татуаж етіп салып, жігіт-
тік ар-намысына тиіп, ұялы телефонындағы 
«WhatApp» әлеуметтік желісі арқылы салып 
жіберген және оны біраз адамдарға таратып, 
ар-ождан намысына тиген. Қысқаша мән-
жай осылай болған. Сот өз кезегінде екі та-
рапты тыңдап, келесі баптарды басшылыққа 
алған, олар Қазақстан Республикасының 
азаматтық кодексінің 188-бабының 2-тар-
мағы4, яғни меншік иесінің өз мүлкін иеле-
ну, пайдалану және оған билік ету құқығы 
болады делінген, демек талап қоюшының 
артынан жасау болып келген мүлік оның 
жеке меншігіндегі мүлік деп танылу керек; 
Қазақстан Республикасының азаматтық ко-
дексінің 260-бабы бойынша5, яғни меншік 
иесі өзгенің заңсыз иеленген өз мүлкін та-
лап етуге құқылы делінген, бұл теорияда 
виндикациялық талап ретінде түсіндіріледі.  
Неке (ерлі-зайыптылық) және отбасы тура-
лы кодексінің 35-бабының 1-2-тармақтары-
на сәйкес,6 яғни  некеге отыруға (ерлі-зай-
ыпты болуға) дейін ерлі-зайыптылардың 
әрқайсысына тиесілі болған мүлік, яғни 
бұл жағдайда талап қоюшы некеге дейін ар-
тынан алып келген жасауының меншік иесі 
болып табылғанын меңзейді; ерлі-зайыпты-
лардың некеде тұрған (ерлі-зайыпты болған) 
кезеңінде мұрагерлік тәртіппен немесе өзге 
де өтеусіз мәмілелер бойынша сыйға алған 
мүлкін, яғни некеге дейін талап қоюшыға 
әкесі артынан апаратын мүлікті сатып ал де-
ген мақсатта 1 000 000 теңге беріп, сол ақ-
шаға сатып алынғанын дәлелдейді.

Сот жауапкердің қарсы берген талап-
тарын қанағаттандыруға негіз жоқ деп 
тұжырымдап, Қазақстан Республикасының 
азаматтық кодексінің 506-бабының 1-тар-
мағын басшылыққа алған7, яғни сыйға тарту 
келісімшарты бойынша бір тарап (сый тар-
тушы) басқа тараптың (сыйды алушының) 
меншігіне затты немесе өзіне немесе үшін-
ші адамға мүліктік  құқықты (талапты) тегін 
береді немесе беруге міндеттенеді не оны 
өзінің немесе үшінші тұлғаның алдындағы 
мүліктік міндеттен босатады немесе боса-
туға міндеттенеді, яғни бұл жағдайда талап 
қоюшы сый алушы ретінде, ал жауапкер 
сый тартушы тарап ретінде түсіндіріліп сый 
алушыда ешқандайда сый тартушының ал-
дында міндеттеме жоқ екенін негіздеп тұр. 
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Алайда Қазақстан Республикасының азамат-
тық кодексінің 512-бабы 5-тармақтан тұра-
ды, егер осы баптың 1-тармағын саралайтын 
болсақ онда, сыйға тартудың күшін жоюға 
негіз болатын ережелер қамтылған, атап ай-
тқанда, егер сый алушы сый тартушының 
өміріне, оның отбасы мүшелерінің немесе 
жақын туыстарының біреуіне қастандық 
жасаса не сый берушіге қасақана дене жа-
рақатын салса, сый тартушы сый тартудың 
күшін жоюға құқылы деп көрсеткен, яғни 
егер талап қоюшы тарапынан жауапкерге 
қандайда бір жоғарыда көрсетілген әрекет-
тер орын алдыртса, сәйкесінше сыйға тар-
тудың күшін жоюға негіз болар еді. Алайда 
аталған мән-жайлар орын алмаған. Демек. 
бұл кейсте виндикациялық талап негізінде 
меншік иесі мүлікті өзге тұлғаның заңсыз 
иеленгенін дәлелдей отырып талап ете алады 
дегенді білдіреді. Жалпы, меншік құқығын 
қорғаудың бұл тәсілі заң әдебиетінде вин-
дикациялық талап деген атпен кеңінен та-
ралған. Виндикациялық талап дегеніміз ие-
ленбеуші меншік иесінің жеке – белгілі бір 
мүлікті (затты) заңсыз иеліктен осы мүлікті 
іс жүзінде иеленуші адамға қайтару жөнін-
дегі шарттан тыс талабы [2, 572 б.]. Сонымен 
қатар виндикациялық талаптың пәні табиғи 
сақталған дара зат болып табылады, яғни 
басқа затқа өзгертілмеген, меншік иесінің 
затын қайтару болып табылады [3, 478 б.]. 
Ал сыйға тарту келісімшартына келетін 
болсақ, сыйға тарту келісімшартының пәні 
материалдық заттар немесе ақша болып та-
былады [4, 233б.]. Яғни бұл жағдайда сый 
тартушы сый алушыға өзінің затын менші-
гіне бере алады дегенді білдіреді. Ал егер 
сый тартушының жауаптылығына келетін 
болсақ, сый тартушыға сыйға берген заттың 
жиынтылығына не оның сапасына қатысты 
жауаптылық болмайды.  Және жалпы ере-
жеге сәйкес, сыйға тарту біржақты келісім-
шарт, онда сый алушыда қандайда бір мін-
деттеме туындамайды [5, 294 б.]. Сот бұдан 
басқа Қазақстан Республикасының азамат-
тық кодексінің 951-бабының 4-тармағын8, 
яғни заң актілерінде көзделген жағдайларды 
қоспағанда, азаматтардың мүліктік құқықта-
рын бұзатын әрекеттер (әрекетсіздік) 
арқылы келтірілген моральдық зиян өте-
луге жатпайды деген ережені басшылыққа 
ала отырып, талап қоюшының моральдық 
зиянның орнын толтыруға қатысты тала-
бын қанағаттандырмаған. Біздің ойымызша 

8  Сол жерде.
9  Сол жерде.

бұл орынды, себебі моральдық зиян - жеке 
тұлғалардың өзіндік мүліктік емес игілік-
тері мен құқықтарының бұзылуы, кемсітілуі 
немесе олардан айырылуы. Бұл жағдайлар 
талап қоюшыда орын алмаған.

Осы мәселеге ұқсас тәжірибеде болған 
мәселелердің тағы бірін қарастырсақ, кейіп-
кердің аты-жөні өзгертілген, А деген тұлға 
(бұдан әрі - талап қоюшы)  мен Б деген тұлға 
(бұдан әрі - жауапкер) 02.04.2009 жылы не-
келерін қияды. 07.03.2010 жылы С деген 
ортақ баласы дүниеге келген. 17.08.2011 
жылы ерлі-зайыптылар некелерін бұзады. 
Талап қоюшы некеге тұрған кезде артынан 
жасау ретінде алып келген, жалпы сомасы 
640 580 теңгені құрайтын мүліктерді өндіру-
ді сұраған. Жауапкер қарсы талап қою ары-
зында қалың мал ретінде 150 000 теңге алып 
барып бергендерін және осы ақша соманы 
өндіріп алуды сұраған. 

Сот талап қоюшының пайдасына Қа-
зақстан Республикасының азаматтық ко-
дексінің 260-бабы бойынша9, яғни меншік 
иесі өзгенің заңсыз иеленген өз мүлкін та-
лап етуге құқылы дей отырып, яғни мұны 
виндикациялық талап ретінде таныған. 
Сонымен қатар «Неке (ерлі-зайыптылық) 
және отбасы туралы» кодексінің 35-бабы-
ның 1-тармағының сәйкес некеге тұрғанға 
дейін ерлі-зайыптылардың әрқайсысына ти-
есілі болған және некеде тұрған кезде сыйға 
берілген мүлік, ерлі-зайыптылардың жеке 
өздеріне тиесілі  мүлік болып табылатынын 
тілге тиек еткен.

Ал жауапкердің талап қоюшыға қалың 
мал ретінде берілген 150 000 теңгені өндіру 
туралы бөлігі қанағаттандыруға жатпайды 
деп шешкен, себебі бұл ақшаны «Ана сүті 
ақысы» ретінде талап қоюшыға емес, оның 
анасына берген. Бұл соманы талап қоюш-
ыдан өндіруге негіз жоқ деп шешкен. Егер 
анасына «Ана сүті» ақысы деп берсе, сол 
тұлғадан, яғни анасынан талап етуі тиіс. 
Осыған орай, талап қоюшының талабы қа-
нағаттандырылған.

Келесі соттың шешімі еркек пен әйелдің 
некелерін заңдастырмай бірге тұрып, ортақ 
баласы бар, мінездері жараспай бөлек тұрған 
кезде, сол бірге тұрған кездегі мүліктерін да-
улауға қатысты сот шешімін қарастырайық.

03.05.2015 жылдан бастап А деген аза-
матша (бұдан әрі – талап қоюшы) мен С 
деген азаматпен (бұдан әрі – жауапкер) мұ-
сылманшылық жолмен некелері тіркелген 
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(мұндай некеге заңдастырылмаған), азамат 
пен азаматша бірге тұрған, сол кезде неке-
лерін заңдастармаса да ата-аналары құда-
лық шақыруды жасаған, одан кейін азамат 
пен азаматшаның мінездері жағынан бір-
бірімен жараспай, бөлек кеткен. 02.03.2016 
ортақ қызы туылғанда, талап қоюшы жау-
апкерден бірге тұрған уақытында бірнеше 
рет некелерін заңдастыруды өтінгенімен, 
барлық уақытта кейінге қалдырып отырған. 
Бұл орайда талап қоюшы тілегінің аяқасты 
еткенін және қатты күйзеліске ұшырағанын, 
құқығының тапталғанына намыстанған. 
Сонымен қатар, талап қоюшының отбасы 
бірқатар материалдық шығын жұмсаған-
дарын, құдалық атқарып қонақ күту үшін 
100 000 (жүз) мың теңге көлемінде азық-
түлікпен сойыстық қой малы алынғанын, 
«GRAND COMPANY PLUS» ЖШС құны 
260 000 (екі жүз алпыс) мың теңге тұратын 
жатын жиhазы бергенін,  және күйзеліске 
түскен өтемақысы ретінде, 5 000 000 (бес 
миллион) теңге, барлығы 5 360 000 (бес 
миллион үш жүз алпыс мың) теңге өндіруді 
сұраған. 

Жауапкер өз кезегінде талап қоюшының 
кейбір талаптарына келіспей, қарсы уәж қо-
яды, яғни құдалық күтуге 1500 000 (бір мил-
лион бес жүз мың) теңге көлемінде матери-
алдық шығын жұмсағандарын айтты. Соның 
ішінде талап қоюшыға 220 000 (екі жүз жиы-
рма мың) теңге қалыңмал бергендерін, тойға 
жасауға 800 000 (сегіз жүз) мың теңге жұм-
салғанын, талап қоюшыға алтын комплект, 
киімдер, туыстарына сыйлықтар алғанда-
рын айтты. Сот екі тарапты таңдай келе, 
талап қоюшының талабын ішінара қанағат-

10  Сол жерде.

тандырылды. Яғни Қазақстан Республика-
сының азаматтық кодексінің 260-бабына 
сәйкес, меншік иесі өзгенің заңсыз иелен-
ген өз мүлкін талап етуге құқылы. Сонымен 
қатар, Қазақстан Республикасының азамат-
тық кодексінің 152-бабының 1-тармағының 
2-бөлімшесіне сәйкес10, мәмілелерді жасау 
кезінің өзінде орындалатындарынан басқа, 
бір жүз айлық есептік көрсеткіш жоғары со-
маға жазбаша түрде жасалуы тиіс деп көр-
сеткен. Және Қазақстан Республикасының 
азаматтық кодексінің 951-бабының 4-тар-
мағына сәйкес, заң актілерінде көзделген 
жағдайларды қоспағанда, азаматтың мүлік-
тік құқықтарын бұзатын әрекеттер (әрекет-
сіздік) арқылы келтірілген моральдық зиян 
өтелуге жатпайды, делінген. Сонымен, сот 
талап қоюшының жатын жиhазын қайтаруға 
қатысты талабын ғана қанағаттандырған. 

Қорытынды
Некелерін бұзған бұрынғы ерлі-зайып-

тылардың кезінде бір-біріне берген сый-
лықтарын қайтару жолдарының теориялық 
аспектілері мен сот тәжірибе мысалында 
қарастыру барысында, бұл мәселелер, яғни 
некеде тұрған ерлі-зайыптылар немесе неке-
де тұрмай салт дәстүр бойынша бірге тұрған 
ер адам мен әйел (бұл тұлғалар заң бойынша 
ерлі-зайыпты болып табылмайды) мінездері 
жараспай не өзге себептермен некелерін 
бұзса, не бөлек тұрып кетсе, артынан келген 
мүліктерін даулай алады. Бұл сыйға тарту 
келісімшартына қарағанда меншік иесінің 
мүлікті өзгенің заңсыз иеленуінен талап ету-
ге құқығы ретінде қарастырған жөн.
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