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ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО

ӘОЖ 347.1

ЖОҒАРЫ ҚАУІПТІЛІК КӨЗІ КЕЛТІРГЕН ЗИЯН ҮШІН 
ЖАУАПКЕРШІЛІК МӘСЕЛЕЛЕРІ

Гүлдәурен Сәттіғұлқызы Татебаева
М.С. Нәрікбаев атындағы KAZGUU Университеті Жеке құқық департаментінің 
senior lecturer, заң ғылымдарының магистрі,
 М.С. Нәрікбаев атындағы KAZGUU Университетінің докторанты, 
Астана қ., Қазақстан Республикасы, e-mail: g_tatebayeva@kazguu.kz

Аннотация. Бұл ғылыми мақалада азаматтық құқық саласындағы жоғары қауіптілік 
көзі арқылы зиян келтіру нормаларының құқық қолдану тәжірибесінде жүзеге асырылу 
мүмкіндіктері сипатталған. Автор «жоғары қауіптілік көзі» мен «айналасындағыларға 
жоғары қауіп туғызатын қызмет» түсініктерін талдай отырып, шетелдік және ұлттық 
заңнама деңгейіндегі реттелу жағдайларына көз жүгіртеді.   

Мақалада жоғары қауіптілік көзінің иесінің азаматтық құқықтық жауапкершілі-
гі мәселесі көтеріледі. «Айналасындағыларға жоғары қауіп туғызатын қызмет» немесе 
«жоғары қауіптілік көзі» ұғымдарының басқа құқық салаларында қолданылу мүмкіндігі 
және оларды айырудағы негізгі айырмашылықтар және бұл түсініктерді толық зерде-
леу үшін ғылымда қалыптасқан «объект теориясы» мен «қызмет теориясын» қолдану 
жағдайларын қарастырады. 

Жоғары қауіптілік көздеріне қатысты сұрақтарды реттейтін заңнама нормаларын 
тәжірибеде дұрыс қолданудың, оның ішінде бұл сұрақ аясындағы ұғымдық аппарат-
тың болмауы, орыс және қазақ тіліндегі мәтіндердің бірдей түсінілуіндегі қиындықтар, 
жоғары қауіптілік көздерінің толық тізбесінің болмауы секілді  проблемалық тұстары 
көтеріледі. 

Ғылыми мақаланың мақсаты: жоғары қауіптілік көзі арқылы келтірілген зиянды өте-
удегі кейбір мәселелерге ғылыми тұрғыдан талдау жасау арқылы бұл сұрақты ары қарай 
жетілдіру үшін тұжырымдар даярлау. 

Қазақстан Республикасының Конституциясының 1-бабының 1-тармағында адам және 
оның өмірі, құқықтары мен бостандықтары еліміздің ең қымбат қазынасы екенін бекітсе, 
бұл құндылықтарға келтірілген зиян шын мәнінде, ешқашан толығымен өтелмейтіндігі, 
соның ішінде азаматтық құқықтағы кінәсіздіктен туындайтын жауапкершілік мәселесі, 
яғни жоғары қауіптілік көзі арқылы зиян келтіру мәселелері бұл тақырыптың ғылыми 
жағынан өзектілігіне куә болады. 

Түйін сөздер: жоғары қауіптілік көзі; айналасындағыларға жоғары қауіп туғызатын 
қызмет; жоғары қауіптілік көзін иеленуші; зиян; объект; жауапкершілік. 

ПРОБЛЕМЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ВРЕД, 
ПРИЧИНЕННЫЙ ИСТОЧНИКОМ ПОВЫШЕННОЙ ОПАСНОСТИ

Татебаева Гүлдәурен Сәттіғұлқызы
Senior lecturer Департамента Частного права Университета KAZGUU 
имени М.С. Нарикбаева, магистр юридических наук, докторант 
Университета KAZGUU имени М.С. Нарикбаева,
 г.Астана, Республика Казахстан, e-mail: g_tatebayeva@kazguu.kz

Аннотация. В данной научной статье описаны возможности реализации в правопри-
менительной практике норм причинения вреда источником повышенной опасности в сфе-
ре гражданского права. Анализируя понятия «источник повышенной опасности» и «дея-
тельность, создающая повышенную опасность для окружающих», автор обращается к 
условиям регулирования на уровне зарубежного и национального законодательства.
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ЖАС ҒАЛЫМ МІНБЕРІ

В статье поднимается вопрос о гражданско-правовой ответственности владельца 
источника повышенной опасности. Возможность применения понятий «деятельность, 
создающая повышенную опасность для окружающих» или «источник повышенной опасно-
сти» в других отраслях права и основные различия в их различении и для более полного из-
учения этих понятий рассматриваются сложившиеся в науке случаи применения «теории 
объекта» и «теории деятельности».

Поднимаются проблемные моменты правильного применения на практике норм зако-
нодательства, регулирующих вопросы, касающиеся источников повышенной опасности, 
в том числе отсутствие понятийного аппарата в рамках данного вопроса, трудности в 
однозначном понимании текстов на русском и казахском языках, отсутствие полного пе-
речня источников повышенной опасности.

Цель научной статьи: подготовить выводы для дальнейшего совершенствования дан-
ного вопроса путем научного анализа некоторых вопросов возмещения вреда, причиненно-
го источником повышенной опасности.

В пункте 1 статьи 1 Конституции Республики Казахстан закреплено, что человек и его 
жизнь, права и свободы являются высшей ценностью страны, то, что вред, причиненный 
этим ценностям, на самом деле никогда не возмещается полностью, в том числе вопрос 
ответственности, вытекающей из безвиновности в гражданском праве, то есть причи-
нение вреда источником повышенной опасности, свидетельствует о научной актуально-
сти данной темы.

Ключевые слова: источник повышенной опасности; деятельность, создающая повы-
шенную опасность для окружающих; владелец источника повышенной опасности; вред; 
объект; ответственность.

PROBLEMS OF LIABILITY FOR DAMAGE CAUSED 
BY A SOURCE OF INCREASED DANGER

Guldauren Tatebayeva 
Senior lecturer Department of private law, M.Narikbayev 
KAZGUU University, Master of Law,
Аstаnа, Republic of Kаzаkhstаn; e-mаil: g_tatebayeva@kazguu.kz

Abstract. This scientific article describes the possibilities of implementing in law enforcement 
practice the norms of causing harm by a source of increased danger in the field of civil law. 
Analyzing the concepts of “a source of increased danger” and “activities that create increased 
danger to others”, the author refers to the conditions of regulation at the level of foreign and 
national legislation.

The article raises the question of the civil liability of the owner of the source of increased 
danger. The possibility of applying the concepts of “activity that creates increased danger to 
others” or “source of increased danger” in other branches of law and the main differences in 
their distinction and for a more complete study of these concepts, the cases of application of 
“object theory” and “activity theory” that have developed in science are considered.

The problematic aspects of the correct application in practice of the norms of legislation 
regulating issues related to sources of increased danger are raised, including the lack of a conceptual 
apparatus within the framework of this issue, difficulties in unambiguous understanding of texts in 
Russian and Kazakh, the lack of a complete list of sources of increased danger.

The purpose of the scientific article is to prepare conclusions for further improvement of this 
issue by scientific analysis of some issues of compensation for damage caused by a source of 
increased danger.

Paragraph 1 of Article 1 of the Constitution of the Republic of Kazakhstan stipulates that 
a person and his life, rights and freedoms are the highest value of the country, that the harm 
caused to these values, in fact, is never fully compensated, including the issue of liability arising 
from innocence in civil law, that is, causing harm by a source of increased danger, testifies to the 
scientific relevance of this topic.

Key words: a source of increased danger; an activity that poses an increased danger to others; 
the owner of the source of increased danger; harm; object; responsibility.
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Кіріспе 
Жоғары қауіптілік көзінің түсінігі 1963 

жылғы 28 желтоқсандағы Қазақ КСР Аза-
маттық Кодексінде бір ғана сөйлеммен шек-
телген болатын: «Қызметi айналасындағы-
лар үшiн жоғары қауiптiлiкпен байланысты 
ұйымдар мен азаматтар (көлiк ұйымдары, 
өнеркәсiп орындары, құрылыстар, автокөлік 
иелерi және т.б.), егер зиян дүлей күштердiң 
немесе жәбiрленушiнiң терiс пиғылының 
салдарынан келтірілгенін дәлелдемесе, 
жоғары қауiптiлiк көздерi келтiрген зиянды 
өтеуге мiндеттi»1.

Бүгінгі таңдағы әрекеттегі Қазақстан Ре-
спубликасының Азаматтық кодексіне (бұ-
дан әрі – ҚР АК) үңілетін болсақ, бір ғана 
931-баппен және сол Қазақ КСР Азаматтық 
Кодексінде қалыптасқан нұсқада өзгеріссіз 
көрініс тапқан: қызметi айналасындағылар 
үшiн жоғары қауiптiлiкпен байланысты заң-
ды тұлғалар мен азаматтар (көлiк ұйымда-
ры, өнеркәсiп орындары, құрылыстар, көлiк 
құралдарының иелерi және т.б.), егер зиян 
дүлей күштердiң немесе жәбiрленушiнiң 
терiс пиғылының салдарынан пайда болға-
нын дәлелдемесе, жоғары қауiптiлiк көздерi 
келтiрген зиянды өтеуге мiндеттi.

Заңнама нормасынан тікелей көретініміз 
жоғары қауіптілік көздерінің толық тізбесі 
көрсетілмеген, 1963 жылғы тізім қандай 
болса, елу тоғыз жыл өткендегі тізім дәл со-
лай, өзгермеген қалыпта, сондықтан соттар 
істі қарастыру барысында қызмет үрдісінде 
пайдаланылатын заттардың немесе өзге де 
объектілердің ерекше қасиеттерін ескеріп, 
ҚР АК 931-бабында көзделмеген басқа да 
қызметтерді жоғары қауіптілік көзі деп та-
нуы мүмкін. 

Зиян келтіру салдарынан туындайтын 
жалпы жауапкершілікке қарағанда жоға-
ры қауіптілік көзі арқылы келтірілген зиян 
үшін жауаптылық қатаңырақ, себебі жәбір-
ленушінің теріс пиғылы немесе дүлей күш 
қана жауапкершілікті болғызбайды. Ай-
тылғандардан байқайтынымыз, жоғары қа-
уіптілік көзі арқылы келтірілген зиянды 
өтеу міндеті туындау үшін сәйкес қызметте-
гі зиян келтіру фактісі мен мұндай қызмет 
пен орын алған нәтиже арасындағы себепті 
байланыстың болуы жеткілікті. Жауапкер-
шіліктің туындауы үшін кінәнің болуы та-
лап етілмейді [1].

Материалдар мен әдістер
Азаматтық құқықтағы жоғары қауіптілік 

көзі арқылы келтірілген зиянды өтеу мәсе-
лелерін қарастыру барысында ғылыми та-
нымның келесі әдістерін: тарихи-құқықтық, 
формальды-құқықтық, ғылыми талдау әді-
стері қолданыла отырып, жан-жақты ке-
шенді зерттеу жүргізілді. Сонымен қатар, 
Қазақстан Республикасының және шет 
елдердің азаматтық құқық саласындағы 
құқықтық актілері мен осы саладағы шетел-
дік және отандық авторлардың ғылыми ең-
бектеріне зерттеу жүргізілді. 

Талқылау және оның нәтижелері
Соңғы жылдардың тәжірибесі көрсеткен-

дей зиян келтіру салдарынан туындайтын 
міндеттемелерге жататын жоғары қауіптілік 
көзі арқылы келтірілген зиян аясында 
шешімін таппаған біршама мәселелер бар. 
Бұл біріншіден отандық заңнамада жоғары 
қауіптілік көзінің анықтамасының жоқтығы, 
азаматтық құқық бойынша барлық оқу және 
ғылыми әдебиеттерде бұл түсініктің әрдай-
ым пікірталас туғызатыны, азаматтық заңна-
маның орыс және қазақ тіліндегі нұсқа-
ларындағы бірізділіктің жоқтығы секілді 
мәселелер деп білеміз. 

Тақырыптың шеңбері тар болғанымен, 
қолданылу аясы өте кең және сан қырлы. 
Әрбір адам күнделікті өмір барысында то-
лық бақылауға жатпайтын заттармен бет-
пе-бет кездеседі (мыс., автокөлік), өмірі мен 
денсаулығы үшін  жоғары қауіптілігі бар қы-
змет салаларында еңбек етеді (мыс., өндіріс 
орындары). 

 «Жоғары қауіптілік көзі» терминінің 
өзі ҚР АК-де «жоғары қауіптілік көзі» деп 
кездессе, «Республика соттарының денса-
улыққа келтірілген зиянды өтеу жөніндегі 
заңнаманы қолдануының кейбір мәселелері 
туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Сотының 1999 жылғы 9 шілдедегі № 9 
Нормативтік қаулысында (бұдан әрі – Нор-
мативтік қаулы) «қатерлі орын туғызушы» 
сөзі қолданылады, бұл олқылық құқық қол-
данушыларды бұл институтты талқылау 
кезінде екі ойлы пікірде қалдырып, бұл сала 
сұрақтарын түсінуде қиындықтар туғызады. 

ҚР АК 931-бабының атауы «Айналасын-
дағыларға жоғары қауiп туғызатын қызмет 
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(жоғары қауiптiлiк көздерi) арқылы келтiрiл-
ген зиян үшiн жауапкершiлiк» деп аталады. 

«Жоғары қауіптілік көздері» мен «айна-
ласындағыларға жоғарғы қауіп туғызатын 
қызмет» терминдерін заңнама бұлай қара-
стырғанмен, біздің ойымызша, бұл термин-
дер бір-біріне барабар сөздер емес.  

Қызметi айналасындағылар үшiн жоғары 
қауiптiлiкпен байланысты заңды тұлғалар 
мен азаматтар (көлiк ұйымдары, өнеркәсiп 
орындары, құрылыстар, көлiк құралда-
рының иелерi және т.б.), егер зиян дүлей 
күштердiң немесе жәбiрленушiнiң терiс 
пиғылының салдарынан пайда болғанын 
дәлелдемесе, жоғары қауiптiлiк көздерi кел-
тiрген зиянды өтеуге мiндеттi2.

Бұл ережеде заң шығарушы жоғары қа-
уіптілік көзі арқылы келтірілген зиян үшін 
жауапкершілік жүктелетін тұлғаны айқын-
дайды, яғни жоғары қауіптілік көзінің иеле-
нушісі ретінде көрсетеді. 

Жоғары қауіптілік көзін пайдалану-
ды меншiк құқығы, шаруашылық жүргiзу 
құқығы, оралымды басқару құқығы ретiнде 
немесе басқа да негiздер бойынша (жалға 
алу келiсiмі бойынша, көлiк құралын жүр-
гiзу туралы сенiмхат бойынша, құзыреттi 
органның жоғары қауіптілік көзін тапсыру 
туралы өкiмi бойынша) иелену негiзiнде жү-
зеге асыратын заңды тұлғаны немесе азамат-
ты жоғары қауіптілік көзінің иесi деп тану 
керектігі Нормативтік қаулыда көрсетілген. 

Ғылыми әдебиеттерге сүйенсек, жоғары 
қауіптілік көзінің иеленушісін ұғыну үшін 
үш көзқарасты бөліп көрсетсек болады. 
Бірінші көзқарас бойынша, қандай да бір 
құқықтық негіз арқылы жоғары қауіптілік 
көзінің эксплуатациясын жүзеге асыратын 
тұлға иеленуші болып табылады. 

Екінші көзқарас бойынша иеленуші 
ретінде қандай да бір құқықтық негіз арқылы 
жоғары қауіптілік көзін иеленетін тұлға бо-
лады. 

Соңғы, үшінші көзқарас бойынша жоға-
ры қауіптілік көзінің иеленушісін ұғынуды 
оны пайдаланудың қандай да бір құқықтық 
негіздің күші арқылы жүзеге асыруға әкеліп 
саяды. 

Заттың эксплуатациясын жүзеге асыру – 
затты иелену немесе оны пайдаланумен ба-

2  Қазақстан Республикасының азаматтық кодексі (ерекше бөлім) Қазақстан Республикасының 1999 жылғы 1 шілдедегі 
№409 Кодексі // URL: https://adilet.zan.kz/kaz/docs/K990000409_ (жүгінген күн: 26.09.2022 ж.).
3  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 января 2010 г. № 1 «О применении судами 
гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или 
здоровью гражданина» // URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_96790/ (жүгінген күн: 26.09.2022 ж.).
4  «Республика соттарының денсаулыққа келтірілген зиянды өтеу жөніндегі заңнаманы қолдануының кейбір мәселелері 
туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 1999 жылғы 9 шілдедегі № 9 Нормативтік қаулысы // URL: https://
adilet.zan.kz/kaz/docs/P99000009S_(жүгінген күн: 26.09.2022 ж.).

рабар емес [2, 134-б.]. 
Сот тәжірибесіндегі ең жиі кездесетін 

мысал жоғары қауіптілік көзінің әрекеті – 
автокөліктің қозғалысына тоқталайық. Егер 
қозғалыс әрекеттің мысалы болса, онда ав-
токөлік тікелей жоғары қауіптілік көзі бо-
лып табылуы тиіс. Алайда автокөлік қызмет 
емес, азаматтық құқықтың объектісі болып 
табылады. Сондықтан жоғары қауіптілік 
көзі болып автокөлік емес, оның эксплуата-
циясы (жүзеге асырылуы) табылады. Яғни, 
мұндай көздің әрекеті эксплуатациялана-
тын автокөліктің қозғалысы, яғни ол жүр-
гізушінің басқаруындағы жұмыс жасайтын 
автокөліктің қозғалысымен де, оның өздігі-
нен қозғалуымен де шартталуы мүмкін. 

Ресей Федерациясының заңнамасына сай 
бір орында қозғалыссыз тұрған автокөлік-
тің есігін жолаушының ашуы арқылы өтіп 
бара жатқан жаяу жүргіншіге келтірілген 
зиян жалпы негіздер бойынша өтеледі3. 
Бұдан шығатын қорытынды автокөліктің 
есігін ашу (жабу) автокөліктің эксплуата-
циясы ұғымына кірмейді. Зиян тек қозғалы-
стағы автокөлікпен ғана емес, жұмыс жасап 
тұрған қозғалтқышы бар, бір орында тұрған 
автокөліктен шығарылған пайдаланылған 
газдар арқылы да келтірілуі мүмкін. Бұл 
жағдайда адамның пайдаланылған газдар-
мен улануын автокөлікті эксплуатациялау 
нәтижесінде келтірілген зиян ретінде қара-
стыра аламыз ба, әлде біздің алдымызда экс-
плуатацияланған автокөлікпен емес, жоғары 
қауіптілік көзі - жұмыс жасап тұрған қозғал-
тқыш (механизм) арқылы зиян келтіру орын 
алып тұр ма? 

Зиян бензиннің жануы салдарынан кел-
тірілсе ше? Бұл жағдайда да автокөліктің 
есігінің ашылуы сияқты ҚР АК 931-бабын 
қолдана аламыз ба? 

Бұған біздің заңнамамыздағы жоғары қа-
уіптілік көзінен келтірілген зиян сұрақтарын 
түсіндіретін Нормативтік қаулы жауап беріп, 
қатерлi орын туғызушылардың қимылынан 
келтiрiлген зиян үшiн оларды арнайы мақ-
сатпен пайдалану кезiнде және зиянды си-
паттарының өзiнен-өзi пайда болуы кезiнде 
де жауапкершiлiк туындайтынын (мысалы, 
автокөлiктiң өзiнен-өзi жүрiп кетуi салда-
рынан келтiрiлген зиян)4 түсіндіреді.
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Құқық субъектілерінің қызметі мен жоға-
ры қауіптілік көзі арасындағы байланысты 
анықтағанда бір субъектінің қызметінің 
шеңберінде бірнеше жоғары қауіптілік көзі 
туындауы мүмкін. Құрылыс салу жұмы-
старымен айналысатын ұйым бірнеше объ-
ектіде құрылыс жүргізуі мүмкін, олардың 
әрқайсысы жоғары қауіптілік көзі болып та-
нылады. Оған қоса, бұл ұйым өз жұмыста-
рын іске асыру үшін бірнеше көлік құрал-
дарын қолданады (жүк аударғыш машина, 
трактор, кран және т.б.), бұлардың әрқайсы-
сы да жоғары қауіптілік көзі болып келеді 
[3]. 

Жүзеге асырылуы адамның оны толық 
бақылауға алуына келмейтiндiктен зиян 
келтiретiн қатерлi орын туғызатын кез кел-
ген әрекеттер, сондай-ақ осындай сипат-
тағы өндiрiстiк, шаруашылық және басқа 
да бағыттағы заттар мен өзге объектілердi 
пайдалану, тасымалдау, сақтау жөнiндегi 
қызмет жоғары қауіптілік көзі болып таны-
лады. Яғни жоғары қауіптілік көзі мәселе-
лерін қарастырудағы «қызмет теориясын» 
М.М.Агарков, О.С.Иоффе, Б.С.Антимонов 
қолдаған болатын. 

Яғни бұдан шығатын қорытынды, заттар 
өздігінен жоғары қауіптілік көзі емес. Ан-
тимонов Б.С. жоғары қауіптілік көзін кез 
келген жағдайда әрекет немесе әрекеттердің 
жиынтығы деп қарастырды, алайда объек-
тінің өзінің мұндай болу мүмкіндігін қара-
стырмады [4, 48-б.]. 

«Қызмет теориясына» қарсы «объект те-
ориясы» бар, бұл жерде материалдық ны-
сандағы зат оны пайдалану пайдаланбауы-
на байланыссыз жоғары қауіптілік көзі деп 
танылуы тиіс. Бұл теорияның жақтаушысы 
ретінде О.А. Красавчиков «қызмет теори-
ясын» сынай келе, машиналар мен меха-
низмдердің әрекетін физика, химия және 
өзге де жаратылыстану ғылымдарының 
заңдарының негізінде тікелей қызмет етуі 
деп қарастырды, ал адамның қызметі болса 
әртүрлі әлеуметтік алғышарттармен байла-
нысты, және соңында барлық механизмдер 
адамның еркіне бағынышты, өйткені олар 
адам санасы мен қызметінің жемісі [5,  
36-б.]. Алайда автор жоғары қауіптілік көзін 
анықтаған кезде адам қызметінің маңызын 
жоққа шығармайды, бірақ «зат» түріндегі 
объектіге көбірек мән береді. 

ҚР АК 931-бабына сәйкес жоғары қа-
уіптілік көзі арқылы келтірілген зиянды 
өтеу міндеті қазіргі азаматтық заңнамаға 

сай жоғары қауiптiлiк көзiн иеленушi заңды 
тұлғаға немесе азаматқа жүктеледi. Деген-
мен, тікелей зиян келтіруші мен иеленуші 
бір тұлға ретінде болмай қалатын жағдайлар 
кездеседі, әрекетті зиян келтіруші жасаса да, 
жауапкершілік иеленушіге жүктелуі мүмкін. 
Бұл жерден пайдалануды кім жүзеге асы-
рғанына қарамастан объектінің өзіне деген 
құқықтардың болуына жауапкершіліктің 
тәуелді екенін көреміз, сондықтан «объект 
теориясы» бізге жақынырақ. 

Тағы бір мысал, егер жасанды интеллект-
ті жоғары қауіптілік көзі ретінде қарастыр-
сақ, оның иеленушісі, яғни жасанды интел-
лект кімнің атынан әрекет етті, сол тұлға 
жауапкершілікке тартылады [6, 386-б.].

Осылайша жоғары қауіптілік көзінің бел-
гілері ретінде: адамның бақылауына толық 
көнбейтіндігі, айналасындағыларға жоғарғы 
қауіп туғызудың мүмкіндігі, адам қызметін 
жүзеге асыру шеңберінде зиян келтіруін 
келтіреміз. Мұндай белгілерді В.М. Болди-
нов та ұсынды, алайда ол «обьект теориясы-
ның» жақтаушысы ретінде міндетті объект 
ретінде адам қызметінің аясында зиян кел-
тіру белгісін қарастырмады [7, 189-б.].

Жоғары қауіптілік көзінің біртұтас 
анықтамасының жоқтығы жоғары қауіптілік 
көзі арқылы келтірілген зиянның орнын 
толтыру сұрақтары бойынша бірыңғай сот 
тәжірибесін қалыптастыруға да кедергі жа-
сауда. 

 «Жоғары қауіптілік көзі» түсінігінің 
мазмұнын қарастыру кезінде ҚР АК 931-ба-
бының әрекет ету аясына жататын, оларды 
жүзеге асыру зиян келтіруге әкеліп соқты-
руы мүмкін қызмет түрлерінің тізімі қан-
шалықты кең екендігі туралы сұрақ туын-
дайтыны даусыз. «Жоғары қауіптілік көзі» 
терминін заңнама тек азаматтық құқық ая-
сында ғана қолданбайды, бұл термин ҚР 
қылмыстық кодексінде де кездеседі, атап ай-
тсақ, 204-бап - отпен немесе қауiптiлігі жоға-
ры өзге де көздермен абайсыз жұмыс iстеу 
арқылы жасалған не ауыр зардаптарға әкеп 
соққан немесе аса ірі залал келтірген бөтен-
нің мүлкін абайсызда жою немесе бүлдіру; 
341-бап -үй маңындағы, саяжай мен бау-бақ-
ша учаскелеріндегі ағаштар мен бұталардан 
басқа, орман қорына кіретін және кірмейтін 
ағаштар мен бұталарды отты немесе өзге де 
қауіптілігі жоғары көздерді ұқыпсыз қолда-
ну салдарынан жою немесе зақымдау; 462-
бап - қару-жарақпен, оқ-дәрiлермен, радио-
активтi материалдармен, жарылғыш немесе 
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айналасындағыларға аса қауіп төндіретін 
өзге де заттармен және нәрселермен жұмыс 
істеу қағидаларын бұзу5. 

Кейде жоғары қауіптілік көзі арқылы 
келтірілетін зиян институтының әрекет ету 
аясына жоғары қауіптілік қызмет арқылы 
зиян келтірудің табиғатымен ұқсас, алай-
да өзіндік жеке ерекшеліктерге ие құқық 
бұзушылықтарды да жатқызып жатады. Бұл 
жерде қоршаған ортаға зиян келтіру туралы 
сөз қозғалып тұр. В.В. Абрамов гидротех-
никалық құрылыстарды жоғары қауіптілік 
көзі деп анықтап, олардың меншік иелері 
мен оларды іске асыратын ұйымдарға қор-
шаған орта мен тұрғындарға келтірген зиян 
үшін Ресей Федерациясының Азаматтық 
Кодексінің 1079-бабына сәйкес кінәсіздік 
жауапкершілік жүктелетіндігі жөнінде қо-
рытындыға келген [8, 129-б.].

Әрине, қоршаған ортаға келтірілген зиян 
өтелуге жатады. Алайда, біздің ойымызша, 
бұл жерде жоғары қауіптілік көзі арқылы 
келтірілген зиянды өтеуден туындайтын 
міндеттеменің белгілері жоқ. Айналасын-
дағыларға жоғары қауіп туғызатын қыз-
мет арқылы зиян келтіру кезінде нақты бір 
тұлғаның мүліктік жағдайы немесе азамат-
тың өмірі мен денсаулығы қозғалады; қор-
шаған ортаға зиян келтіру кезінде біртұтас 
алғандағы қоғамның мүддесі ескеріледі. Бұл 
дегеніміз нақты бір тұлғаның мүлкіне кел-
тірілген (немесе азаматтың өмірі мен денса-
улығына келтірілген) зиянның орнын толты-
ру туралы талап қоршаған ортаға келтірілген 
зиянды өтеу туралы талаппен теңбе-тең 
емес. Химиялық кәсіпорынның улы затта-
рының ауаға шығарындыларынан нақты бір 
азаматқа да, ауаның озон қабатына да зиян 
келтірілуі мүмкін, яғни бұл дегеніміз сәйкес 
талаптарды қоюға мүмкіндік береді. Мұндай 
жағдайда бір ғана фактілік әрекет – зиянды 
заттарды ауаға тастаудың орын алғанына 
қарамастан, азаматтың денсаулығына кел-
тірілген зиянның орнын толтыру және ауа-
ның озон қабатының ластануы салдарынан 
келтірілген зиянды өтеу мақсаты үшін хими-
ялық кәсіпорынның қызметі әр түрлі құқық 
бұзушылық ретінде саралануы мүмкін: ҚР 
АК бойынша жоғары қауіптілік көзі арқылы 
келтіру бойынша сараланса, Қазақстан  
Республикасының экологиялық кодексі бой-
ынша – қоршаған ортаны қорғау саласын-
дағы бұзушылық ретінде саралануы мүмкін6. 

5  Қазақстан Республикасының Қылмыстық кодексi 2014 жылғы 3 шiлдедегі № 226-V ҚРЗ // URL: https://adilet.zan.kz/kaz/
docs/K1400000226#z1686 (жүгінген күн: 26.09.2022 ж.).
6  Қазақстан Республикасының экология кодексі Қазақстан Республикасының 2021 жылғы 2 қаңтардағы № 400-VI ҚРЗ 
Кодексі // URL: https://adilet.zan.kz/kaz/docs/K2100000400 (жүгінген күн: 26.09.2022 ж.).

ҚР АК 931-бабын дәлме-дәл түсіндіру жоға-
ры қауіптілік көзін ұғынуға да, «айналасын-
дағыларға жоғары қауіп туғызатын қызмет» 
және «жоғары қауіптілік көзі» ұғымдары-
ның арақатынасына да заң шығарушының 
әр түрлі көзқарасы туралы қорытындыға 
келуге болады, бұл құқықтық әдебиеттер-
де де бірнеше рет талқыланған. Неге екені 
белгісіз, бұл факт жоғары қауіптілік көзі 
ретінде материалдық объектілерді емес, қы-
зметті қарастыратын сот тәжірибесі сияқты 
М.А. Рожкованың да назарынан тыс қалған. 
Соңында М.А. Рожкова жоғары қауіптілік 
көзін «адамның бақылауындағы, бірақ оған 
тән қасиеттерге байланысты толық бақы-
ланбайтын, қоршаған ортаға зиян келтірудің 
жоғары деңгейіндегі мүмкіндікке ие бола-
тын материалдық объект» [9, 92-б.] ретінде 
айқындайды. 

Ары қарай М.А. Рожкова тастың құла-
уы мысалын келтіреді, алайда біздің ойы-
мызша өзі келтірген жоғары қауіптілік көзі 
құрылымына еш сәйкес келмейді: егер мұн-
дай жағдай көшкіннің салдарынан туындаса 
бұл құбылыспен келтірілген зиян кездей-
соқ, яғни бой бермейтін күштің әсерінен 
туындаған деп қарастырылады; егер тастың 
құлауы кәсіпорынның пайдалы қазбаларды 
өндіру мақсатында жарылыс жұмыстарын 
жүргізу себептерінен пайда болса, онда кел-
тірілген зиян жоғары қауіптілік көзін пайда-
лану нәтижесінде келтірілген зиян ретінде 
қарастырылуы тиіс [9, 92-б.]. Дегенмен де 
тастың құлауы кезінде зиянды жарылғыш 
заттар емес, тастар келтіреді, демек, «қор-
шаған ортаға зиян келтірудің жоғары деңгей-
індегі мүмкіндікке ие болатын материалдық 
объект» құрылымы ұсынылған жағдайға 
байланысты әрекет ете алмайды. 

ҚР АК 931-бабы жоғары қауіптілік көзі 
ретінде «қызмет» пен «объектіні» ғана та-
нып, осылайша оның үшінші белгісі – өзіне 
тән арнайы қасиетті ескермейді. Объектінің 
қасиеттері пайда (оны пайдаланудың бақы-
ланған үрдісі барысында) немесе зиян (оған 
бақылау жүргізуді жоғалтқан жағдайда) 
әкелуі мүмкін. Біздің ойымызша, «қызмет» 
және «заттың қасиеті» объектіні сипаттаған-
дықтан және онсыз бар бола алмайтын-
дықтан, онда жоғары қауіптілік көзі ретінде 
дәл сол объект екендігі айқын.  

Адамның қатысуынсыз объект өзінің пай-
далы қасиеттерін көрсете алмайды, қауіпті 
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де бола алмайды. Демек, жоғары қауіптілік 
көзі ретінде объектіні танып, біз оған тән 
қасиеттерді де мойындаймыз: пайдалану 
үрдісінде (қызметте) өз қасиеттерін көрсету 
мүмкіндігі [10].

Қорытынды
Жоғарыда айтылғандардан көретініміз, 

бұл құбылыстың барлық мәнін көрсететін 
жоғары қауіптілік көзінің біртұтас анықта-
масы қалыптастырылмаған. Біздің ойымыз-
ша, жоғары қауіптілік көзі ретіндегі объек-
тінің тікелей өзінің сипатына байланысты 
болса керек, мысалы, жануарлар адам қыз-
метінен тәуелсіз әрдайым жоғары қауіптілік 
көзінің дербес объектісі болады, өйткені 
алғашынан жануарлардың мінез-құлқын то-
лық бақылауда ұстау мүмкін емес. 

«Жоғары қауіптілік көзі» категориясы 
бағалау сипатына ие, ал әр түрлі жағдайды 
саралау соттың ұстанымынан және судья-
ның субъективті пікіріне тәуелді, мұның 
негізіне әрине тараптармен ұсынылған 
дәлелдемелер де, жоғары қауіптілік көзіне 
не жататындығы жөніндегі судьяның өзін-
дік жеке ойы да жатуы мүмкін. Нормативтік 
қаулының 5-тармағында қалыптастырылған 
жоғары қауіптілік көзінің белгілеріне қа-

тысты олардың объективті қарастырылуы 
күмән тудырады: бір судьяға жерде жатқан 
тырма адамның бақылауына жатпайтындай 
көрінуі мүмкін, ал келесі судья үшін бірне-
ше нормативтердің сақталуын талап ететін 
химиялық зауыттың жұмысы адам тара-
пынан жан-жақты, қатаң бақылаудың мыса-
лы болуы мүмкін. Сонымен қатар мәні бой-
ынша бұл белгілерді қарастыру нәтижесінде 
олардың анық еместігі анықталды, бұл де-
геніміз оларды мақсат бойынша нақты қол-
дану мүмкін емес. 

Қорытындылай келе, біздің ойымызша, 
тақырып аясында орын алған бірнеше мәсе-
лелерді талқылап, мынадай байламға келдік:

әрекеттегі заңнамаға «айналасындағы-
ларға жоғары қауіп туғызатын қызмет» және 
«жоғары қауіптілік көзі» терминдерінің 
анықтамасын енгізу қажет; 

құқық қолданушылардың бұл институт-
ты қолдану барысындағы бірізділікті қалып-
тастыру үшін жоғары қауіптілік көздерінің 
тізбесін заман талабына сай барынша кеңей-
ту керек; 

Нормативтік қаулының 5-9 және 19-тар-
мақтарындағы «қатерлі орын туғызушы» 
сөздерін «жоғары қауіптілік көзі» терминіне 
алмастыру қажет. 
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