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ҚЫЛМЫСТЫҚ ҚҰҚЫҚ ЖӘНЕ ҚЫЛМЫСТЫҚ ПРОЦЕСС

УДК 343.131.8

РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПОВ УГОЛОВНОГО 
СУДОПРОИЗВОДСТВА В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СПЕЦИАЛИСТА 

И СУДЕБНОГО ЭКСПЕРТА: 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ. ЧАСТЬ 1. 

Имашев Берик Мажитович 
Адвокат Коллегии адвокатов города Астаны, кандидат юридических наук, 
Республика Казахстан, город Астана, e-mail: akis.advocatskayakontora@mail.ru 

Аннотация. В казахстанском уголовно-процессуальном законодательстве закрепле-
ны важные руководящие начала уголовного судопроизводства, которые направленны на 
обеспечение фундаментальных прав и свобод человека при привлечении его к уголовной 
ответственности. Поэтому, несоответствие придания суду человека этим руководящим 
началам, именуемыми принципами, влечет за собой нелигитимность всех действий и ре-
шений в процессе уголовного судопроизводства. В представленном исследовании автором 
проведено изучение актуального вопроса о соблюдении принципов уголовного процесса в 
деятельности таких особенных процессуальных фигура как специалист и судебный экс-
перт. Особенность этих лиц заключаются в том, что они обладают определенными, 
специальными знания и навыками, которые помогаю принят суду законное, справедливое и 
обоснованное решение по уголовному делу. Исходя из объёмного содержания исследования, 
оно было разделено на две части. Его первая часть посвящена анализу нормативной базы, 
регламентирующей деятельность специалиста. Результаты проведенного исследования, 
в которых раскрыто основное содержание деятельности судебного эксперта, будут из-
ложены во второй части. Анализ уголовно-процессуального законодательства Казахстан, 
регламентирующий правовой статус и полномочия специалиста, показал, что имеются 
необоснованные привилегии для специалиста – «сотрудника уполномоченного подразделе-
ния правоохранительного или специального государственного органа Республики Казах-
стан» по сравнению со специалистом, который не относится к этим государственным 
органам. Наличие в уголовном судопроизводстве специалистов с ярко выраженной ведом-
ственной принадлежностью к органам уголовного преследования противоречит принципа 
правосудия, установленным в Конституции Республики Казахстан, а также принципам 
уголовного процесса, закреплённым в Уголовно-процессуальном кодексе Республики Казах-
стан. На основании проведённого исследования предлагаются меры по устранению нео-
боснованного расширения полномочий специалиста, относящегося к органам уголовного 
преследования, а также предложения по установлению объективной истины в уголовном 
судопроизводстве.

Ключевые слова: принципы, уголовный процесс, специалист, судебный эксперт, отвод, 
зарубежный специалист.

МАМАН МЕН СОТ САРАПШЫСЫНЫҢ ҚЫЗМЕТІНДЕ 
ҚЫЛМЫСТЫҚ СОТ ІСІН ЖҮРГІЗУ 

ҚАҒИДАТТАРЫН ІСКЕ АСЫРУ: 
ПРОБЛЕМАЛАР МЕН ПЕРСПЕКТИВАЛАР. 1 БӨЛІМ.

Берік Мәжитұлы Имашев
Астана қаласы Адвокаттар алқасының адвокаты, заң ғылымдарының кандидаты, 
Қазақстан Республикасы, Астана қаласы, e-mail: akis.advocatskayakontora@mail.ru



ВЕСТН
И

К И
Н

СТИ
ТУТА ЗАКО

Н
О

Д
АТЕЛ

ЬСТВА И
 П

РАВО
ВО

Й
 И

Н
Ф

О
РМ

АЦ
И

И
 РК №

 4 (71)-2022

147

УГОЛОВНОЕ ПРАВО И УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС

Аннотация. Қазақстандық қылмыстық іс жүргізу заңнамасында қылмыстық сот ісін 
жүргізудің маңызды басшылық бастаулары бекітілген, олар адамның қылмыстық жау-
аптылыққа тартылуы кезінде оның іргелі құқықтары мен бостандықтарын қамтамасыз 
етуге бағытталған.  Сондықтан да, адамның сотқа қағидаттары деп аталатын бас-
шылыққа сәйкес келмеуі қылмыстық сот ісін жүргізу процесінде барлық әрекеттер мен 
шешімдердің заңсыздығына алып келеді. Ұсынылған зерттеуде автор маман және сот 
сарапшысы сияқты ерекше процедуралық фигураның қызметіндегі қылмыстық процестің 
қағидаттарын сақтау туралы өзекті мәселені зерттеді. Бұл адамдардың ерекшелігі-олар 
сотқа қылмыстық іс бойынша заңды, әділ және негізделген шешім қабылдауға көмекте-
сетін белгілі, арнайы білім мен дағдыларға ие болуы болып табылады. Зерттеудің көлемді 
мазмұнды болуына байланысты, ол екі бөлімге  бөлінді. Оның бірінші бөлімі маманның 
қызметін реттейтін нормативтік-құқықтық базаны талдауға арналған. Сот сарапшы-
сы қызметінің негізгі мазмұны ашылған жүргізілген зерттеу нәтижелері екінші бөлімде 
баяндалатын болады. Маманның құқықтық мәртебесі мен өкілеттігін регламенттейтін 
Қазақстанның Қылмыстық іс жүргізу заңнамасын талдау төмедегі мемлекеттік орган-
дарға жатпайтын маманмен салыстырғанда «Қазақстан Республикасы құқық қорғау не-
месе арнаулы мемлекеттік органының уәкілетті бөлімшесінің қызметкері» маман үшін не-
гізсіз артықшылықтар бар екенін көрсетті. Қылмыстық сот ісін жүргізуде қылмыстық 
қудалау органдарына айқын ведомстволық қатысы бар мамандардың болуы Қазақстан 
Республикасының Конституциясында белгіленген сот төрелігі қағидатына, сондай-ақ 
Қазақстан Республикасының Қылмыстық іс жүргізу кодексінде бекітілген қылмыстық 
процесс қағидаттарына қайшы келеді. Жүргізілген зерттеу негізінде қылмыстық қудалау 
органдарына жататын маманның өкілеттіктерін негізсіз кеңейтуді жою жөніндегі ша-
ралар, сондай-ақ қылмыстық сот ісін жүргізуде объективті шындықты белгілеу жөнінде 
ұсыныстар ұсынылады.

Түйінді сөздер: қағидаттар, қылмыстық процесс, маман, сот сарапшысы, бас тарту, 
шетелдік маман.

IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLES 
OF CRIMINAL JUSTICE IN THE ACTIVITIES 
OF A SPECIALIST AND A FORENSIC EXPERT: 

PROBLEMS AND PROSPECTS. PART 1.

Imashev Berik Mazhitovich 
Lawyer of the Astana City Bar Association, Candidate of Law, 
Republic of Kazakhstan, Astana city, e-mail: akis.advocatskayakontora@mail.ru

Abstract. Kazakhstan’s criminal procedure legislation enshrines important guiding principles 
of criminal proceedings, which are aimed at ensuring fundamental human rights and freedoms 
when bringing him to criminal responsibility. Therefore, the inconsistency of giving a human court 
to these guiding principles, called principles, entails the illegitimacy of all actions and decisions 
in the process of criminal proceedings. In the presented study, the author conducted a study of 
the actual issue of compliance with the principles of criminal procedure in the activities of such 
special procedural figures as a specialist and a forensic expert. The peculiarity of these persons is 
that they have certain, special knowledge and skills that help the court to make a lawful, fair and 
reasonable decision on a criminal case. Based on the voluminous content of the study, it was divided 
into two parts. Its first part is devoted to the analysis of the regulatory framework governing the 
activities of a specialist. The results of the study, which revealed the main content of the activities 
of the forensic expert, will be presented in the second part. An analysis of the criminal procedure 
legislation of Kazakhstan regulating the legal status and powers of a specialist has shown that 
there are unreasonable privileges for a specialist - “an employee of an authorized subdivision 
of a law enforcement or special state body of the Republic of Kazakhstan” in comparison with 
a specialist who does not belong to these state bodies. The presence in criminal proceedings 
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of specialists with a pronounced departmental affiliation to the criminal prosecution bodies 
contradicts the principle of justice established in the Constitution of the Republic of Kazakhstan, 
as well as the principles of criminal procedure enshrined in the Criminal Procedure Code of the 
Republic of Kazakhstan. Based on the conducted research, measures are proposed to eliminate 
the unjustified expansion of the powers of a specialist related to criminal prosecution bodies, as 
well as proposals for establishing objective truth in criminal proceedings.

Key words: principles, criminal procedure, specialist, forensic expert, recusal, foreign 
specialist.
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1  Конституция Республики Казахстан, принятая на республиканском референдуме 30 августа 1995 года // Эталонный 
контрольный банк нормативных правовых актов Республики Казахстан в электронном виде, режим доступа: http://law.
gov.kz/client/#!/doc/1/rus (дата обращения 10.10.2022)
2  Послание Главы государства Касым-Жомарта Токаева народу Казахстана от 1 сентября 2022 года «СПРАВЕДЛИ-
ВОЕ ГОСУДАРСТВО. ЕДИНАЯ НАЦИЯ. БЛАГОПОЛУЧНОЕ ОБЩЕСТВО» // Официальный сайт Президента Респу-
блики Казахстан, режим доступа: https://www.akorda.kz/ru/poslanie-glavy-gosudarstva-kasym-zhomarta-tokaeva-narodu-
kazahstana-181130 (дата обращения 10.10.2022)
3  Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 4 июля 2014 года № 231-V ЗРК // Эталонный контрольный 
банк нормативных правовых актов Республики Казахстан в электронном виде, режим доступа: http://law.gov.kz/client/#!/
doc/81164/rus (дата обращения 10.10.2022)

Ведение
В пункте 3 статьи 77 Конституции Респу-

блики Казахстан1 закреплены 10 принципов 
правосудия, которые «являются общими и 
едиными для всех судов и судей Республи-
ки». Один из этих конституционных прин-
ципов устанавливает, что «не имеют юри-
дической силы доказательства, полученные 
незаконным способом» (подпункт 9) пункта 
3 статьи 77 Конституции РК). Поэтому, за-
конность способа получения доказательств 
имеет ключевую роль при наделении фак-
тических данных, имеющих значение для 
правильного разрешения дела по существу, 
юридической силой. Иными словами, спо-
соб получения доказательств имеет важное 
значение для осуществления правосудия.

В этой связи, Глава государства в своем 
послании народу Казахстана от 1 сентября 
2022 г. поручил «провести ревизию Уголов-
ного и Уголовно-процессуального кодексов, 
избавиться от всего, что фактически не ра-
ботает или препятствует правосудию»2.

Согласно части 1 статьи 9 Уголовно-про-
цессуального кодекса Республики Казах-
стан3 (далее – УПК РК) «принципами явля-
ются фундаментальные начала уголовного 
процесса, определяющие систему и содер-
жание его стадий, институтов и норм, обе-
спечивающих общие условия реализации 
прав и обязанностей участников уголовно-
го процесса и решение стоящих перед ним 
задач».

В УПК РК законодатель установил 22 
принципа уголовного процесса (статьи 10 
– 31), в которых заложены основные идеи, 
руководящие начала этой отрасли права. 

Значение указанных принципов состоит в 
том, что они «обеспечивают организацию 
и функционирование уголовного судопро-
изводства в целом, всех его стадий, особых 
производств и институтов уголовного про-
цесса» [1, с. 40]. 

При этом, по нашему глубокому убежде-
нию, важность этих принципов заключает-
ся, в том, что они направлены, прежде все-
го, на соблюдение прав и свобод личности в 
уголовном судопроизводстве.

Поэтому, нарушение принципов уголов-
ного процесса «влечет признание процессу-
ального действия или решения незаконным, 
отмену вынесенных в ходе такого производ-
ства решений либо признание собранных 
при этом материалов не имеющими силы 
доказательств или состоявшегося произ-
водства по делу недействительным» (часть 
2 статьи 9 УПК РК).

Иными словами, несоответствие уголов-
ного судопроизводства его фундаменталь-
ным началам ведет к тому, что весь процесс 
и принятые решения по нему являются не-
легитимными. Поэтому, мы разделяем пози-
цию ученых считающих, что «предписания, 
содержащиеся в принципах, настолько важ-
ны для уголовного судопроизводства, что их 
нарушение препятствует реализации его на-
значения» [2, с. 35].

Полагаем, что наиболее уязвимым ме-
стом в соблюдении прав и свобод личности 
является именно принципы уголовного про-
цесса, так как даже небольшое отступление 
от них может причинить огромный вред 
конкретному человеку.

В данной работе проведен анализ реали-
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зации принципов уголовного судопроизвод-
ства на примере специалиста и судебного 
эксперта. Рассмотрен вопрос о том, насколь-
ко срабатывают эти принципы в деятельно-
сти этих двух процессуальных фигур. 

Учитывая, что проведенный анализ полу-
чился достаточно объемным, автор посчитал 
целесообразным разделить предлагаемую 
работу на две части. В первой части про-
ведено изучение содержания деятельности 
специалиста, а во второй части – судебного 
эксперта.

Методы и материалы
С помощью метода сравнительно-пра-

вового анализа, используемого в работе, в 
исследовании рассматривается вопрос о ре-
ализации принципов уголовного процесса 
в деятельности таких лиц, участвующих в 
уголовном судопроизводстве, как специа-
лист и судебный эксперт.

Результаты и обсуждение 
Согласно части 1 статьи 80 УПК РК в ка-

честве специалиста для участия в производ-
стве по уголовному делу может быть при-
влечено не заинтересованное в деле лицо, 
обладающее специальными знаниями, не-
обходимыми для оказания содействия в 
собирании, исследовании и оценке доказа-
тельств путем разъяснения участникам уго-
ловного процесса вопросов, входящих в его 
специальную компетенцию, а также приме-
нения научно-технических средств.

Кроме этого, в данной норме УПК РК 
установлено, что специалистами также яв-
ляются:

- педагог, психолог, участвующие в след-
ственных и иных процессуальных действи-
ях с участием несовершеннолетнего:

- врач, участвующий в следственных и 
иных процессуальных действиях, за исклю-
чением случаев назначения его экспертом.

Мы согласны с мнением автора считаю-
щего, что «введение заключения специали-
ста в уголовный процесс отражает желание 
законодателя расширить возможности сто-
рон и суда в более широком привлечении 
специальных знаний для собирания, провер-
ки и оценки доказательств» [3, с. 7].

Считаем, что в вышеуказанной норме за-
конодатель правильно определил две груп-
пы основных критериев, предъявляемых к 
специалисту. 

4  Оперативно-криминалистическая деятельность. Министерство внутренних дел Республики Казахстан // https://www.
gov.kz/memleket/entities/qriim/activities/10760?lang=ru (дата обращения 11.10.2022)

Первая группа – это критерии, связанные 
со специальной компетенцией данного лица. 
К ним относятся: - обладание специальны-
ми знаниями для разъяснения поставленных 
вопросов; - обладание умением применения 
научно-технических средств.

Вторая группа – это критерий, связан-
ный с процессуальным статусом этого лица. 
К нему относится не заинтересованность 
специалиста в рассматриваемом уголовном 
деле лицо или его беспристрастность.

Ещё раз подчеркнём, что этом случае 
объективно установлены требования, предъ-
являемые к специалисту, для признания его 
заключения научно обоснованным, досто-
верным и беспристрастным.

Несмотря на это, в части 2 статьи 80 УПК 
РК указано, что в качестве специалиста для 
проведения исследования и дачи заключения 
может быть привлечен «сотрудник уполно-
моченного подразделения правоохранитель-
ного или специального государственного 
органа Республики Казахстан».

Полагаем, что в этом случае законода-
тель пошёл на поводу у правоохранитель-
ных органов, осуществляющих уголовное 
преследование, и принял данную норму в 
таком виде, чем разрушил такие принципы 
уголовного процесса как принцип состяза-
тельности и равноправия сторон обвинения 
и защиты (статья 23 УПК РК), принцип все-
стороннего, полного и объективного иссле-
дования обстоятельств дела (статья 24 УПК 
РК), а также такое требование, предъявля-
емое к специалисту, как его не заинтересо-
ванность в уголовном деле.

Ведь достаточно сложно соблюдать 
указанные принципы и требование, когда 
специалист и следователь или дознаватель 
являются сотрудниками одного правоох-
ранительного или специального государ-
ственного органа РК. 

Так, например, в системе Министер-
ства внутренних дел Республики Казахстан 
(далее – МВД РК) имеются структурные 
подразделения, осуществляющие опера-
тивно-криминалистическую деятельность, 
одной из функций которых является про-
изводство криминалистических исследова-
ний по уголовным делам и делам об адми-
нистративных правонарушениях4. Иными 
словами, сотрудники оперативно-кримина-
листических подразделений МВД РК явля-
ются специалистами, которые осуществля-
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ют криминалистические исследования по 
уголовным делам, досудебное расследова-
ние которых проводят следователи или до-
знаватели, состоящие в штате подразделе-
ний того же МВД РК.

В Агентстве Республики Казахстан по 
финансовому мониторингу существует кри-
миналистическое управление, являющееся 
самостоятельным структурным подразде-
лением, сотрудники которого осуществляет 
производство криминалистических и специ-
альных исследований с выдачей заключения 
специалиста5. При этом сотрудники Службы 
экономических расследований, наделенные 
полномочиями на проведение дознания и 
следствия по уголовным правонарушениям, 
также состоят в штате Агентстве Республи-
ки Казахстан по финансовому мониторин-
гу6.

По нашему глубокому убеждению, на-
хождение специалистов, следователей или 
дознавателей в штате одного правоохрани-
тельного органа сразу ставит вопрос о том, 
насколько будет объективным заключение 
специалиста по уголовному делу и возможно 
ли относить его к источнику доказательств, 
если досудебное расследование по этому же 
делу проводит следователь (дознаватель), 
который заинтересован в завершении рас-
следования и предании суду обвиняемого? 

В этом случае, на первое место сразу вы-
ходит ведомственная принадлежность этих 
сотрудников, которые должны выполнять 
задачи, стоящие перед этим государствен-
ным органом. Требования же статьи 24 УПК 
РК об обязанности «принять все предусмо-
тренные законом меры для всестороннего, 
полного и объективного исследования об-
стоятельств, необходимых и достаточных 
для правильного разрешения дела» неиз-
бежно отходят на второй план. 

В этом нет ничего удивительного, так как 
положение, указанное в части 2 статьи 80 
УПК РК, способствует этому. Ведь при кон-
струировании этой нормы изначально был 
заложен конфликт интересов для специали-
ста. С одной стороны его профессиональные 
интересы как «не заинтересованное в деле 
лицо», а с другой стороны это интересы 
«правоохранительного или специального 
государственного органа Республики Ка-
захстан» сотрудником которого специалист 
является. 

5  Криминалистическое управление. Агентство Республики Казахстан по финансовому мониторингу // https://www.gov.kz/
memleket/entities/afm/about/structure/departments/activity/3553/1?lang=ru (дата обращения 11.10.2022)
6  Правоохранительная деятельность. Агентство Республики Казахстан по финансовому мониторингу // https://www.gov.
kz/memleket/entities/afm/activities/792?lang=ru (дата обращения 11.10.2022)

Поэтому, юридической общественностью 
уже выказывалось мнение о том, что «выне-
сение заключения специалистами сотрудни-
ками правоохранительных или специальных 
государственных органов может привести 
к противоречиям в правоприменительной 
практике» [4, с. 12-13]. И проведенный ана-
лиз судебной практики это подтверждает.

Рассматривая права специалиста, пред-
усмотренные в пункте 6) части 3 стать 80 
УПК РК, приходим к выводу о том, что за-
конодатель необоснованно расширил пра-
ва специалиста правоохранительного или 
специального государственного органа РК 
предоставив ему возможность «проводить 
сравнительные исследования, приводящие 
к частичному уничтожению объектов». 

Справедливости ради следует указать, 
что такое право данному специалисту пре-
доставлено с двумя оговорками. Во-пер-
вых, специалист может воспользоваться 
этим правом только «с разрешения органа, 
ведущего уголовный процесс». Во-вторых, 
частичное уничтожение объектов исследо-
вания может быть только «в объеме, не ис-
ключающем проведение по этим объектам 
судебно-экспертного исследования» (пункт 
6) части 3 статьи 80 УПК РК). 

В то же время, специалисты, не являю-
щиеся сотрудниками правоохранительного 
или специального государственного органа 
РК, имеют право проводить исследование 
«не приводящее к полному или частичному 
уничтожению объектов либо изменению их 
внешнего вида или основных свойств ис-
следование, за исключением сравнительно-
го, …» (пункт 6) части 3 статьи 80 УПК РК). 

Таким образом, получается, что у обо-
их специалистов имеется право проводить 
сравнительные исследования, приводящие 
к частичному уничтожению объектов. Од-
нако, для обычного специалиста установ-
лен запрет на уничтожение объектов при 
проведении других видов исследований, 
а у специалиста правоохранительного или 
специального государственного органа РК 
такого запрета нет. Все это свидетельству-
ет о разном объеме полномочий для двух 
видов специалистов, имеющих равный про-
цессуальный статус, и лоббировании своих 
интересов в УПК РК правоохранительными 
органами.

О недопустимости подобного подхода, 
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чтобы «законы менялись в угоду сиюминут-
ной конъюнктуре или узким корпоративным 
интересам» указал Президент страны в сво-
ем послании народу Казахстана 1 сентября 
текущего года. 

Анализируя ограничения, установлен-
ные в пунктах 1) и 2) части 4 статьи 80 УПК 
РК, о том, что специалист не вправе«1) ве-
сти переговоры с участниками процесса 
по вопросам, связанным с проведением 
исследования, без ведома органа, ведуще-
го уголовный процесс; 2) самостоятельно 
собирать материалы исследования», следу-
ет однозначный вывод о необоснованном 
расширении полномочий специалиста пра-
воохранительного или специального госу-
дарственного органа РК, так как в этой же 
норме закреплено, что на этих лиц «данные 
ограничения не распространяются».

Следует отметить, что даже на судебных 
экспертов законодательно наложены ограни-
чения, связанные с ведением переговоров с 
участниками процесса и самостоятельным 
сбором материалов для исследования (пун-
кты 1) и 2) части 4 статьи 79 УПК РК). А 
для специалиста правоохранительного или 
специального государственного органа РК 
такие ограничения не предусмотрены. 

Поэтому, такой специалист может не толь-
ко вести переговоры с участниками процес-
са, но и самостоятельно собирать материалы 
исследования, т.е. доказательства по уголов-
ному делу, чем вторгается в компетенцию 
органа, ведущего уголовный процесс. При 
этом, даже у суда отсутствует право «по соб-
ственной инициативе собирать доказатель-
ства» (часть 2 статьи 122 УПК РК).

В этой связи ни о какой состязательности 
и равноправия сторон не может быть речи, 
когда лицо, привлекаемое стороной обвине-
ния, т.е. специалист правоохранительного 
или специального государственного органа 
РК, имеет больше полномочий чем специа-
лист, привлекаемый стороной защиты.

Таким образом, только в одной статье 80 
УПК РК законодателем заложены положе-
ния, которые являются фактически некон-
ституционными, а также противоречащие 
основному принципу уголовного судопро-
изводства о «состязательности и равнопра-
вия сторон обвинения и защиты» (статья 23 

7  Закон Республики Казахстан от 27 июля 2007 года № 319-III «Об образовании» // Эталонный контрольный банк норма-
тивных правовых актов Республики Казахстан в электронном виде, режим доступа: http://law.gov.kz/client/#!/doc/34652/
rus (дата обращения 11.10.2022)

УПК РК). 
Также следует обратить внимание на один 

очень важный аспект, связанный с тем, что 
к специалистам предъявляются достаточно 
минимальные требования, связанные его 
профессиональной компетенцией, т.е. это 
обладание только специальными знаниями, 
формальным подтверждением которого яв-
ляется наличие документа об образовании.

Иными словами для привлечения лица 
по уголовному делу в качестве специалиста 
достаточно наличие у него диплома, причем 
в независимости от уровней образования: 
- технического и профессионального; - по-
слесреднего; - высшего; - послевузовского 
(статьи 32, 33, 35, 36 Закона Республики Ка-
захстан «Об образовании»7). 

Другие требования, связанные с профес-
сиональной компетенцией специалиста, в 
части 1 статьи 80 УПК РК не предусмотре-
ны. Поэтому для специалиста неважно на-
личие практического опыта и стажа работы 
по своей специальности. К ним не предъ-
являются требования о наличии лицензии 
специалиста, для них отсутствуют государ-
ственный реестр, в котором бы содержались 
сведения о всех специалистах имеющих 
право участвовать в уголовном процессе, 
они не сдают квалификационные экзамены 
для подтверждения своей профессиональ-
ной компетенции, используемые ими сред-
ства и методы никем не систематизируются 
и не ведется их учет.

Вот такие «облегченные» требования 
предусмотрены для специалистов в уго-
ловно-процессуальном законодательстве.  
В то же время для других лиц, участвующих 
в уголовном судопроизводстве, установлены 
определенные требования, например, нали-
чие лицензии для адвокатов, судебных экс-
пертов, частных судебных исполнителей.

При этом, согласно подпункту 1) пункта 
12 приказа Генерального Прокурора РК от 
19 сентября 2014 г. № 89, не подлежат ре-
гистрации в ЕРДР заявления и сообщения 
«в которых отсутствуют сведения о нару-
шениях действующего законодательства, об 
ущербе, существенном вреде либо незакон-
ном доходе, подтвержденными актами про-
верок, ревизий, аудита и другими, когда их 
наличие является обязательным признаком 
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уголовного правонарушения»8. 
Иначе говоря, для регистрации в ЕРДР ра-

порта об уголовном правонарушении следо-
вателю или дознавателю достаточно иметь 
заключение специалиста, который является 
сотрудником того же правоохранительного 
или специального государственного органа 
РК, что и этот следователь (дознаватель). 
Поэтому такие следователи (дознаватели) в 
погоне за повышением ведомственных по-
казателей по уголовным делам принимают 
в основу обвинения заключения своих же 
специалистов.

В результате наличия таких минимальных 
требований к специалисту и его единой ве-
домственной принадлежности со следовате-
лем или дознавателем отрывается широкая 
возможность для лоббирования интересов 
их правоохранительного или специального 
государственного органа РК, а также за-
конного злоупотребления полномочиями со 
стороны таких сотрудников. Поэтому в ор-
биту уголовного преследования попадают 
ни в чем не повинные люди, нарушаются 
права и свободы этих лиц, и они вынужде-
ны доказывать свою невиновность в суде. 

Немаловажное значение имеет то обсто-
ятельство, что в соответствии с частью 2 
статьи 111 УПК РК заключение специалиста 
наряду с заключением эксперта может быть 
признано органом, ведущим уголовный про-
цесс, либо судом в качестве доказательства 
по уголовному делу. 

В тоже время мы твердо убеждены, что 
более правильная позиция по этому вопросу 
была закреплена в прежнем уголовно-про-
цессуальном законодательстве страны 1997 
г., где в части 2 статьи 115 УПК РК заклю-
чение специалиста не относилось к источ-
нику доказательств. Однако, под давлением 
органов внутренних дел в 2012 году в эту 
норму и ряд других были внесены положе-
ния о специалистах – сотрудниках уполно-
моченного подразделения ОВД РК, которые 
привлекались для проведения исследования 
и получения заключения в досудебном про-
изводстве. 

С этого времени у ведомственных специ-
алистов и органа уголовного преследования 
появляется возможность действуя законно 
творить беззаконие, которое продолжается 
до сих пор, что подтверждается адвокат-

8  Приказ Генерального Прокурора Республики Казахстан от 19 сентября 2014 года № 89 «Об утверждении Правил 
приема и регистрации заявления, сообщения или рапорта об уголовных правонарушениях, а также ведения Единого рее-
стра досудебных расследований». Зарегистрирован в Министерстве юстиции Республики Казахстан 23 сентября 2014 
года № 9744. // Эталонный контрольный банк нормативных правовых актов Республики Казахстан в электронном виде, 
режим доступа: http://law.gov.kz/client/#!/doc/83632/rus (дата обращения 12.10.2022)

ской практикой автора. 
Для обеспечения объективности и бес-

пристрастности деятельности лиц, участву-
ющих в уголовном деле, в уголовно-про-
цессуальном праве существует институт 
отводов.

Сравнительный анализ положений, каса-
ющихся отвода специалиста (статья 92 УПК 
РК) и отвода эксперта (статья 93 УПК РК), 
говорит не в пользу последнего. 

Так, отвод специалиста в основном воз-
можен только в двух случаях: 

1) при наличии любого из обстоятельств, 
предусмотренных статьей 87 УПК РК (от-
вод судьи); 

2) если обнаружилась его некомпетент-
ность.

Для отвода эксперта законодатель рас-
ширяет этот перечень следующим образом:  
1) при наличии любого из обстоятельств, 
предусмотренных статьей 87 УПК РК (от-
вод судьи); 2) если он находился или нахо-
дится в служебной или иной зависимости от 
дознавателя, следователя, прокурора, судьи, 
подозреваемого, обвиняемого, их защитни-
ков, законных представителей, потерпев-
шего, гражданского истца, гражданского 
ответчика или представителей; 3) если он 
проводил ревизию или другие проверочные 
действия, результаты которых послужили 
основаниями для начала уголовного пресле-
дования; 4) если обнаружилась его неком-
петентность; 5) если он участвовал в деле в 
качестве специалиста, за исключением слу-
чаев участия врача-специалиста в области 
судебной медицины в осмотре трупа чело-
века в соответствии со статьей 222 УПК РК. 

Также в части 2 статьи 93 УПК РК (отвод 
эксперта) закреплено, что в производстве 
экспертизы живого лица, а также трупа в ка-
честве эксперта не может участвовать врач, 
который до назначения экспертизы оказы-
вал соответствующему лицу медицинскую 
помощь.

Исходя из изложенного получается, что 
для судебного эксперта предъявляются за-
вышенные требования по сравнению со 
специалистом и если лицо не соответствует 
этим требованиям, то судебному эксперту 
может быть заявлен отвод. 

Для специалиста же перечень ограниче-
ний минимальный, что практически лишает 
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возможности участникам уголовного про-
цесса заявить ему отвод. Если же сторона 
защиты все же заявляет отвод специалисту 
– сотруднику правоохранительного орга-
на РК, как несоответствующему одному 
из требований о том, что это должно быть 
«не заинтересованное в деле лицо» (часть 1 
статьи 80 УПК РК), то органы досудебного 
расследования, ссылаясь на положения ча-
сти 2 статьи 80 УПК РК, сразу же отклоня-
ют заявленный отвод. 

При этом, вызывает недоумение форму-
лировка законодателя об отводе судебного 
эксперта в том случае, «если он находился 
или находится в служебной или иной зави-
симости от дознавателя, следователя, …». 
Ведь такая зависимость в принципе не мо-
жет быть у судебного эксперта, а наличие 
служебной зависимости будет налицо у 
специалиста, являющегося «сотрудником 
уполномоченного подразделения правоох-
ранительного или специального государ-
ственного органа РК» (часть 2 статьи 80 
УПК РК). 

Однако, наличие у специалиста «служеб-
ной или иной зависимости от дознавателя, 
следователя» не является поводом для отво-
да такого специалиста. 

Все выше сказанное об отводах судебного 
эксперта и специалиста ещё раз свидетель-
ствует о лоббировании интересов правоох-
ранительных или специальных органов в 
уголовном процессе со стороны законода-
теля.

Анализ статьи 80 УПК РК показывает, 
что при производстве исследований по уго-
ловному делу не предусмотрено участие 
зарубежных специалистов. Полагаем, что 
это серьезное упущение казахстанского за-
конодательства. В период всемирной гло-
бализации, подразумевающей образование 

9  Послание Главы государства Касым-Жомарта Токаева народу Казахстана от 1 сентября 2022 года «СПРАВЕДЛИ-
ВОЕ ГОСУДАРСТВО. ЕДИНАЯ НАЦИЯ. БЛАГОПОЛУЧНОЕ ОБЩЕСТВО» // https://adilet.zan.kz/rus/docs/K22002022_2 
(дата обращения 12.10.2022)

единого международного экономического, 
правового и культурно-информационного 
пространства, игнорирование привлечения 
иностранных специалистов для установле-
ния истины в уголовном судопроизводстве 
является очень существенной правовой не-
доработкой. 

Поэтому полагаем целесообразным 
предусмотреть участие зарубежных специ-
алистов по ходатайству сторон в рамках до-
судебного расследования, путем внесения 
соответствующих изменений в УПК РК. 

Заключение
Резюмирую данное исследование, мож-

но отметить, все вышеприведенные данные 
свидетельствует о создании искусственно-
го иммунитета для правоохранительных 
органов, который заключается в необосно-
ванном расширении полномочий специали-
стов, являются сотрудниками этих правоох-
ранительных ил специальных органов. 

Такое расширение полномочий у этих 
специалистов не соответствует как консти-
туционным принципам правосудия, так и 
принципам уголовного процесса. Данное 
положение в перспективе может привести к 
многочисленным искам в создаваемый Кон-
ституционный Суд РК, так как затрагивает 
интересы большинства граждан, вовлечен-
ных в орбите уголовного судопроизводства.

В этой связи, с целью исключения изме-
нений в законодательстве в угоду выгоде или 
ведомственным интересам государствен-
ных органов представляется целесообраз-
ным поручение Президента страны о том, 
что «полномочия по коррекции уголовного 
и уголовно-процессуального законодатель-
ства необходимо передать Министерству 
юстиции»9.

Продолжение в следующем номере
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