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Аннотация. Заң шығару функциясы мемлекеттің негізгі функцияларының бірі болып табылады. Сондықтан құзыретті құрылымдар қоғам мен мемлекет өмірін құқықтық реттеу негіздерін қалыптастыруға ерекше саяси-құқықтық маңыз бөледі. 

Жалпы заң шығару функциясы норма шығармашылық қызметті де қамтиды. Мемлекет аталған қызметтің уақытылы және сапалы орындалуы үшін қажетті ресурстармен қамтамасыз етеді. Ондай ресурстардың қатарына теориялық әзірлемелерді, тәжірибелік дағдыларды, ақпараттық қолдау шараларымен қатар нормативтік құқықтық актілер жобалары бойынша жүргізілетін түрлі ғылыми сараптамаларды да жатқызуға болады. Ондай ғылыми сараптамалардың мақсаты жобаның ғылыми тұрғыдан негізделгені, жалпы сапасы мен тиімділігі, қоғам мен мемлекетке келтірілуі мүмкін теріс салдары сияқты көрсеткіштерді анықтау мен бағалау болуы мүмкін.
Құқықтық негіздердің ең бастысы заң болып табылады, сондықтан оны әзірлеу қызметі, бірінші кезекте, орталық атқарушы органдарға беріледі. Ал заң жобаларына ғылыми лингвистикалық сараптама жүргізу Қазақстан Республикасының Үкіметі айқындайтын уәкілетті ұйымға жүктелген.

Қалыптасқан тәжірибені талдау ғылыми сараптаманы құқықтық реттеу талаптарының сақталмайтынын көрсетеді. Әсіресе ғылыми лингвистикалық сараптамаға бөлінген мерзімді бұзу фактісі тұрақты орын алып отыр. Сонымен қатар жобалардың тілдік сапасы да жоғары емес. Оған дәлел есебінде жобаларда анықталып жатқан сандаған қателерді келтіруге болады. Осындай  көрсеткіштердің өзі норма шығармашылық пен ғылыми лингвистикалық сараптаманың қисынды байланыста екенін, олардың саны мен сапасының өзара объективті тәуелділігін көрсете алады.
Түйін сөздер: норма шығармашылық процесс, ғылыми сараптама, ғылыми лингвистикалық сараптама,  ғылыми лингвистикалық сараптаманы ұйымдастыру, заң жобаларын әзірлеуші мемлекеттік органдар, заң жобаларының сапасы, қолданыстағы құқық нормаларын сақтамау.   
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Аннотация. Законодательная функция является одной из основных функций государства. Поэтому компетентные органы придают особое политико-правовое значение к формированию основ правового регулирования общества и государства.

Вообщем, законодательная функция также включает нормотворческую деятельность. Государство предоставляет необходимые ресурсы для своевременного и качественного выполнения этой деятельности. К таким ресурсам наряду с теоретическими разработками, практическими навыками, мерами информационной поддержки можно отнести различные научные экспертизы проектов нормативных правовых актов. Целями таких научных экспертиз могут быть оценка таких показателей, как научная обоснованность проекта, общее качество, обоснованность и эффективность, а также возможные негативные последствия, которые могут наступить для общества и государства.

Поскольку главной формой права является закон, то его разработка, прежде всего, возложена на центральные исполнительные  органы. Научная лингвистическая экспертиза проектов законов возложена на уполномоченной организаций, определяемой Правительством Республики Казахстан.

Анализ действующей практики показывает, что нормативные требования правового регулирования научной экспертизы не выполняются. В частности, имеется некое постоянство случаев нарушения сроков проведения научной лингвистической экспертизы. Наряду с этим, качество текстов проектов законов на русском и казахском языках является невысоким. Свидетельством тому могут послужить огромное количество ошибок, выявляемых в проектах законов. Даже такие показатели могут показать  существующую прямую логическую связь между нормотворчеством и научной лингвистической экспертизой, объективную взаимозависимость их количества и качества.
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Abstract. The legislative function is one of the basic functions of the state. Therefore, the competent authorities give a special political and legal significance to the formation of the foundations of legal regulation of society and the state.

In general, the legislative function also includes normative activity. The state provides the necessary resources for timely and quality implementation of this activity. Such resources are equipped with theoretical developments, practical skills, measures of information support, it is possible to carry out various scientific examinations of draft regulations. The purpose of such scientific expertise can be the evaluation of such indicators, such as the scientific validity of the project, the overall quality, justification and effectiveness, as well as the possible negative consequences that can be achieved.

The main legal basis is the law, that is, its development, first of all, is assigned to the central executive bodies. Scientific linguistic examination of draft laws is entrusted to the authorized organization determined by the Government of the Republic of Kazakhstan.

The analysis of the current practice shows that the requirements of legal regulation of scientific expertise are not fulfilled. In particular, there is a persistence of facts in case of violation of the terms of scientific linguistic examination. With this language quality of projects is also low. Evidence of this is a large number of errors identified in the projects. Even such indicators can show that there is a direct logical connection between normative creativity and scientific linguistic expertise, objective interdependence of their quantity and quality.

Keywords: law-making process, scientific expertise, scientific linguistic expertise, organization of scientific linguistic expertise, state bodies-developers of draft laws, the quality of draft laws, non-compliance with existing legal norms.
Кіріспе. Мемлекет пен оның қызметін  құқықтық қамтамасыз ету маңызды саяси-құқықтық бастама жасау, қызметтік қолдау, ұйымдастыру жұмыстарын жүргізу, ресурстар бөлу және т.с.с. шаралармен қатар, заң жобаларына ғылыми сараптама жүргізуді де қамтиды. Қолданыстағы заңнамаға сәйкес заң немесе өзге нормативтік құқықтық актілер  жобаларына олармен реттелетін құқықтық қатынастарға қарай ғылыми: құқықтық, сыбайлас жемқорлыққа қарсы, лингвистикалық, экологиялық, экономикалық және басқа да қажетті сараптамалар жүргізіледі. Түрлі мәртебелік және деңгейлік сипаттағы осындай сараптамалар олардың көздеген мақсаты болып табылатын мемлекеттік басқару жүйесінің нормативтік құқықтық кіші жүйесін қалыптастыру құралдарының бірі болып табылады. Яғни ғылыми сараптама мемлекеттіліктің негізі – сапалы заңнаманы қалыптастыруға мүмкіндік береді.
Осындай ғылыми әлеуетті мүмкіндік пен заңнаманың, норма шығармашылық процесс пен ғылыми сараптаманың өзара байланысы әзірге қанағаттанарлық емес. Сондықтан ондай қатынастар мен нақты нормативтік құқықтық актілер жобаларының сапасы пәрменді іс-шараларды қолға алуды қажет етеді. Норма шығармашылық процесте теориялық негіздер мен тұғырларды ескермегеннің өзінде, билік тарапынан қойылып отырған ұйымдастырушылық бағыттағы жоғары, тіпті  қанағаттандырарлық талаптардың да орындалмай отырғаны белгілі. Практикада қалыптасқан тәжірибені талдау көрсетіп отырғандай, заң жобасын әзірлеуші мемлекеттік органдар орташа деңгейлі талаптардың өзін де толық орындай алмай келеді. Норма шығармашылық процеске қатысушылардың барлығы мойындайтын және ескеретін түрлі объективті себептердің болуына қарамастан, сапасыз мәтіндер құрастыру, заң жобалау мен әзірлеу мерзімдерін сақтамау және қолданыстағы заңнама талаптарын орындамаумен қатар, заң жобаларын әзірлеуші мемлекеттік органдар әкімшілік ресурстарды тарту және т.с.с. заңсыз іс-қимылдарды да қолдануда. Оған мысалдарды төмендегі талдаулар мен кестелерден көруге болады.

Негізгі бөлім. Кіріспеде көрсетілгендей заң жобаларын әзірлеуші мемлекеттік органдар тарапынан олардың құқықтық аспектілеріне, орыс тіліндегі нұсқасына баса назар аударылып, қазақ тіліндегі нұсқасын ілеспе материал есебінде қарау тәжірибесі тоқтар емес. Сондықтан осындай теріс тәжірибенің заңды салдары ретінде қазақ тіліндегі мәтінде тек қана тілдік кемшіліктер ғана емес, олар тудыратын құқықтық қателер де орын алып келеді. Мысалы, «Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне экономикалық өсуді қалпына келтіру мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» Қазақстан Республикасы Заңының жобасында  «40) жануарлар дүниесі объектілерін жасанды өсіру – көл-тауарлы балық өсіру шаруашылықтарын, бау-бақша балық өсіру шаруашылықтарын, тоғандық балық өсіру шаруашылықтарын және сумен қамтамасыз етудің тұйық циклі бар балық өсіру шаруашылықтарын қоса алғанда, жануарлар түрлерін еріксіз және (немесе) жартылай ерікті жағдайларда ұстау және өсіру;» деген анықтаманың орыс тіліндегі «40) искусственное разведение объектов животного мира – содержание и разведение видов животных в неволе и (или) полувольных условиях, включая озерно-товарные рыбоводные хозяйства, садковые рыбоводные хозяйства, прудовые рыбоводные хозяйства и рыбоводные хозяйства с замкнутым циклом водообеспечения») деген норманың аудармасы деп берілген. Аталған нормадағы «жасанды өсіру – көл-тауарлы балық өсіру шаруашылықтарын, бау-бақша балық өсіру шаруашылықтарын» деген тіркес өте дөрекі аударылған. Әсіресе жобаны әзірлеушілердің «бау-бақша» мен «балық өсіру» деген салаларды қалай біріктіргені беймәлім. Мұндай сапасыз аударма тек аудармашының әлеуетіне қатысты шығар, бірақ ол жалпы норма шығармашылық процестің сипаттамасы деуге тұрарлық. Бір әріптен кеткен қате қандай құқықтық салдар тудырды! Мұндай жайттар заңның сапасына, сайып келгенде оның тиімділігіне теріс әсерін тигізетін фактор болып табылады. Бірақ теріс тиімділік туралы мәселе әлі күн тәртібіне қойылмай келеді. 
Осындай теріс тәжірибеге тағы бір мысалды жақында ғана қабылданған заңдардан келтіруге болады. Мысалы, 2020 жылы ғылыми лингвистикалық сараптама жүргізілген «Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне экономикалық өсуді қалпына келтіру мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» Қазақстан Республикасының Заңына 2021 жылғы 2 қаңтарда қол қойылды (№ 399-VI ҚРЗ). Аталған заңның 5-тармағына сәйкес 2007 жылғы 9 қаңтардағы Қазақстан Республикасының Экологиялық кодексiне
 өзгерістер енгізілді. Атап айтқанда, кодекстің 285-2-бабы жаңа 9-1) тармақшамен толықтырылды
. Дәл осы күні, тіпті сол сәтте, осы заңнан кейінгі реттік нөмірде тіркелген Қазақстан Республикасының Экология кодексіне
 қол қойылды. Ол «Қазақстан Республикасының 2021 жылғы 2 қаңтардағы № 400-VI ҚРЗ» болып ресімделді
. Осы кодекстің 416-бабының 2-тармағына сәйкес Қазақстан Республикасының Экологиялық кодексiнің күші жойылды
. Сонымен, бұл мысалдан бірінші заңмен көзделген өзгерістер мен толықтырулар енгізілетін кодекстің күші сол сәтте жойылуына байланысты Қазақстан Республикасының Экологиялық кодексiне енгізіліп үлгермегенін көруге болады. Яғни көзделген ереже норма шығармашылық процестің циклінен толық өткендігіне қарамастан маңызсыз болып қалды. Ол қаншама ресурстар мен нәтижесіз жұмысты қажет етті. Ал шын мәнінде мұндай «маңызсыз өзгерістер» жайты заң жобаларын әзірлеу барысында ескерілуі тиіс болатын
. Осы екі заңнамалық актінің бір-бірімен тығыз байланысы бола тұра, екеуінің мақсаттары түрлі екені алдын ала белгілі еді. Сондықтан оларды әзірлеуші мемлекеттік орган мен одан жоғары тұрған бақылаушы-қадағалаушы құрылымдардың да ескермегені норма шығармашылық процестің күрделі кемшілігі болып табылады. 
Норма шығарушылық процестің келесі мәселесі әзірлеуші мемлекеттік органдардың ғылыми лингвистикалық сараптама жүргізуге әкімшілік ресурстарды пайдалануы болып табылады. Бұл жайт сараптама жүргізуші құзыретті құрылымға өз өндірісіндегі басқа жобаларды кейінге қалдырып, барлық күштерді аталған жобаларға жұмылдыруға мәжбүрлейді. Бұл жерде нақты сапа мәселесі күн тәртібінен тыс қалатыны объективті заңдылық. Төмендегі кестеде берілген ақпарат әзірленетін заңнамалық актілер мен оларға жүргізілетін сараптама нәтижелерінің өзара тікелей байланысын және олардың қабылдануының күрделілігі мен салдарының ескерілмейтінін көрсетеді. Қазіргі уақытта қалыптасқан тәжірибенің және заң жобаларын қабылдаудың күрделенуі жағдайының пандемияға байланыстылығы бойынша уәж айтылуы да мүмкін. Оны жоққа шығаруға болмайды, алайда кестеде көрсетілген ғылыми лингвистикалық сараптама жүргізу мерзімінің сақталмауы мәселесіне бұрын да назар аударылған болатын
, бірақ оны елеп жатқан құрылым жоқ сияқты. Жоба бойынша жүргізілген ғылыми лингвистикалық сараптама барысында анықталған қателер саны да оның әзірлену сапасын көрсете алады. Мысал есебінде кездейсоқ тәртіпте алынған 10 жобада анықталған қателердің ең азы – 86, ал көбі – 943
 (орта есеппен 1 бетте – 15 қате!? Осындай көрсеткіштерден «мемлекеттік органдар осыншама қате салдарын көре алады ма екен?» деген заңды сұрақ туындайды).   
	№
	Заң жобасының атауы
	Әзірлеуші 
	Көлемі
бет
	Түскен күні
	Қорытынды берілді
	Қате
саны 

	1
	Қазақстан Республикасының Әкімшілік құқық бұзушылық туралы кодексіне экология мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы
	ЭГТРМ
	20
	11.10
	12.10
	242  

	2
	«Салық және бюджетке төленетін басқа да міндетті төлемдер туралы» Қазақстан Республикасының Кодексіне (Салық кодексі) және «Салық және бюджетке төленетін басқа да міндетті төлемдер туралы» Қазақстан Республикасының Кодексін (Салық кодексі) қолданысқа енгізу туралы» Қазақстан Республикасының Заңына экология мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы 
	ЭГТРМ
	13
	11.10
	12.10
	86 

	3
	Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне жауапты хатшылар институтын тарату мәселелері бойынша өзгерістер енгізу туралы
	МҚІА
	7
	15.10
	15.10
	90

	4
	Қазақстан Республикасының Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне азаматтардың жекелеген санаттарын әлеуметтік қорғау мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы
	ЕХӘҚМ
	126
	15.10
	15.10
	943

	5
	Өсімдіктер әлемі туралы
	ЭГТРМ
	43
	20.10
	21.10
	343

	6
	Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне өсімдіктер әлемінің мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы
	ЭГТРМ
	23
	20.10
	21.10
	329

	7
	«Қазақстан Республикасының дипломатиялық қызметі туралы» Қазақстан Республикасының Заңына өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы
	СІМ
	13
	28.10
	29.10
	132

	8
	«Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне Қазақстан Республикасы басшысының 2020 жылғы 1 қыркүйектегі «Жаңа жағдайдағы Қазақстан: іс-қимыл Мемлекет кезеңі» атты Қазақстан халқына Жолдауының жекелеген ережелерін іске асыру мәселесі бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы
	МҚІА
	14
	29.10
	30.10
	410

	9
	Өнеркәсіп саясаты туралы
	ИИДМ
	47
	25.11
	26.11
	614

	10
	Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне өнеркәсіптік
 саясат мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы
	ИИДМ
	18
	25.11
	26.11
	90


Норма шығармашылық процестің келесі бір мәселесі заң шығару бастамасы құқығы бойынша Қазақстан Республикасы Парламенті депутаттары әзірлейтін заң жобаларына ғылыми лингвистикалық сараптама жүргізуді ұйымдастыру болып табылады. Қазіргі уақытта қалыптасқан тәжірибе бойынша депутаттар өздері әзірлеген заң жобаларын қолданыстағы заңнамада көрсетілген ғылыми сараптамалардың барлық түрі бойынша сараптамаға бір мезгілде жібереді. Қисын бойынша ғылыми лингвистикалық сараптама заң жобасының ең соңғы нұсқасына жүргізілуі тиіс, өйткені ғылыми құқықтық сараптама қорытындысында жоба бойынша құқықтық сипаттағы қателер мен кемшіліктер анықталып, оларды жою бойынша ұсыныстар мен ұсынымдар берілуі мүмкін. Әрине, сараптама қорытындысы ұсынымдық сипатта болғасын олармен келісу не келіспеуге де болады, бірақ олар бойынша заң жобасына өзгерістер енгізілетіні анық. Мысалы, ғылыми лингвистикалық сараптама жүргізілген «Ардагерлер туралы» Қазақстан Республикасы Заңының жобасында бірқатар қағидатты қателер жіберілген. Біріншіден, мұндай атаулы заң 2020 жылғы 6 мамырда қабылданған, яғни дәл осындай заңның қайта қабылдануы мүмкін емес. Екіншіден, заң жобасының мәтіні пәндік-салалық емес, қолданыстағы заңнамаға өзгерістер мен толықтырулар енгізуді көздейтін 2 баптық заң жобасы сипатында. Үшіншіден, 2 беттік заң жобасынан 36 қате табылды. Көрсетілген үш негіз бойынша жобаға қағидатты өзгерістер енгізілуі тиіс. Мұндай жағдайда жоба бойынша берілген ғылыми лингвистикалық сараптаманың қорытындысы маңызсыз болып қалары сөзсіз. Оны заң жобасының өзгертілген (пысықталған емес!) жаңа нұсқасы бойынша қоса беруге болмайды. Сондықтан ғылыми лингвистикалық сараптаманы дұрыс әрі өзекті ету үшін Қазақстан Республикасы Парламентінің депутаттары әзірлейтін заң жобаларына оларды өзге ғылыми сараптама қорытындылары бойынша пысықталғаннан кейін, яғни оның ең соңғы мәтіні бойынша ғана жүргізу ұсынылады. Бұл мысал да бір ғана емес, өкінішке орай, қайталана орын алып отырған тәжірибе.
Заң жобаларының негізгі кемшіліктерінің бірі – олардың тілдік сапасының төмендігі депутаттық бастама бойынша әзірленетін заң жобаларына да тән. Оны төмендегі кестеден заң жобалары бойынша анықталған қателер санынан көруге болады
. 
	№
	Заң жобасының атауы
	Көлемі, бет
	Қате саны

	1
	Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне ерекше қорғалатын табиғи аумақтар мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы
	4
	44

	2
	Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне күзет қызметі мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы
	3
	84

	3
	Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық  актілеріне баланың құқықтарын қорғау мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы
	7
	70

	4
	Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне ғылым мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы
	9
	81

	5
	«Сауда қызметін реттеу туралы» Қазақстан Республикасының Заңына өзгерістер енгізу туралы
	1
	12

	6
	Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне ғылым мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы
	24
	213

	7
	Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне жол жүрісі мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы
	5
	205

	8
	Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне адвокаттық қызмет және заң көмегі мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы
	13  
	119

	9

9
	«Жер қойнауы және жер қойнауын пайдалану туралы» Қазақстан Республикасының кодексіне уран өндіру мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы
	9
	83


Кездейсоқ тәртіппен алынған жалпы көлемі 75 бет болатын 9 заң жобасынан анықталған қателер саны – 948. Орта есеппен 1 бетте 13 қате жіберілген екен. Мұндай жағдайда сапа мен норма шығармашылықтың тиімділігі де үлкен мәселе болып қала береді. Өкінішке орай, мұндай тәжірибе барлық заң жобаларына тән. Заң жобаларын әзірлеуші мемлекеттік органдарда жобалардың қазақ тіліндегі мәтінінің сапасын ғылыми лингвистикалық сараптама жүргізуші құрылымға арту тәжірибесі қалыптасқан сияқты. Мұндай ділден арылту мақсатында мемлекеттік бюджеттен тікелей қаржыландырылатын ғылыми сараптамаларды әзірлеуші мемлекеттік органдардың өз бюджеттеріне және заң жобасы бойынша жүргізілетін ғылыми лингвистикалық сараптама санын екеумен шектеуді заңнамада бекіту ұсынылады. 

Қолданыстағы заңнамаға тиісті өзгерістер мен толықтырулар енгізу қалыптасқан тәжірибе. Бірақ басты себеп пандемия екеніне қарамастан 1 заңнамалық актіге 1 жыл ішінде атаулары бірдей 3 заңмен өзгерістер мен толықтырулар енгізу де теріс тәжірибе болып табылады
. 
Норма шығармашылық қызметте ескерілуі тиіс нәрсе – заң тілінің стилі. Тіл теориясы бойынша жіктелетін 5 стильдің қатарындағы бұл стильдің  құқықтық нысаны бойынша айқындалатын тұстары да бар. Мысалы, заң мен бұйрық тілдері бөлек болады. Осы тұрғыдан,  «Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне цифрлық технологияларды реттеу мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» Қазақстан Республикасы Заңының жобасымен Қазақстан Республикасының Кәсіпкерлік кодексіне енгізу жоспарланған  «7. Индустрияландыру картасына немесе Қазақстан Республикасының Кәсіпкерлік кодексіне сәйкес өңір кәсіпкерлігін қолдау картасына енгізілген индустриялық жобаларды іске асыратын, қызметі (технологиялық процесі) жер қойнауын пайдаланумен байланысты индустриялық қызмет субъектілері осы тармақта көзделген ерекшеліктерді ескере отырып, осы Кодекстің 70-бабы 3-тармағының 2) тармақшасында көрсетілмеген аумақтар шегінде орналасқан жер қойнауы учаскесіне берілген өтініш негізінде пайдалы қатты қазбаларды барлауға немесе өндіруге арналған лицензияны алуға құқылы деп белгіленсін.» деген норманың заң нормасы болуы мүмкін емес. Бұл мәселенің себебі норманың орыс тіліндегі нұсқасында, яғни «установить» деген сөзде
. 
Жоғарыда көрсетілген кемшіліктердің алдын алу жолдарының тағы бірі - заң жобалау жұмысына жұртшылықты қатыстыру мемлекеттік органдар тарапынан кең қолдау таппай отыр. Тәжірибеде формальді түрде есепке ғана енгізілетін
 бұл тетіктің әлеуеті жоғары болып табылады. Жұртшылықтың құқықтық мәселелермен қатар заң жобаларындағы қазақ тілінің мәселелерін де қарастыра алатынына сенім мол.
Қорытынды. Негізінен ғылыми сараптамалар ішінде 2011 жылдан бастап тәжірибеге енгізілген, жүргізілуі міндетті, нормативтік құқықтық актінің тілдік сапасын қамтамасыз етуге бағытталған ғылыми лингвистикалық сараптаманың әлеуеті жоғары. Ол мемлекеттік тіл – қазақ тілінің қазіргі  жағдайына байланысты тек заң жобасының екі тілдегі мәтіндерінің теңтүпнұсқалылығын қамтамасыз ету бөлігінде ғана жүргізіліп отыр. Шын мәнінде, қажет болған жағдайда, ғылыми лингвистикалық сараптаманың өзіндік әлеуеті мен ауқымы өте кең. Ол филология тұрғысынан әрбір сөз не ұғымның, тіпті тыныс белгісінің қолданылу қажеттігін, орнын, мақсат пен міндеттерін және т.с.с. тілдік категориялық мәртебесін айқындауға мүмкіндік береді. Сонымен қатар, ғылыми лингвистикалық сараптаманың заң жобасы мәтінінің аударма сапасын талдау әлеуеті де мол
.

Жалпы алғанда заң жобаларына жүргізілетін ғылыми лингвистикалық сараптаманың құқықтық реттелу деңгейі оған қойылып отырған талаптарға сай келеді деуге болады. Бірақ оның жеке ғылыми сараптама түрі ретіндегі құқықтық негіздері жетілдіруді және оған деген көзқарас өзгертуді талап етеді. Олай болмаса теріс тәжірибе мен сапасыз заңнама өзгермейді, мемлекеттің бүкіл саясаты мен бағдарламалық жоспары қағаз бетінде қалады. Оның салдарының ауқымы өте үлкен.
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� Бұл кодекске соңғы өзгерістер мен толықтырулар мағынасы да, салалық бағыттары да сан түрлі «Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне энергетика, көлік және мемлекеттік наградалар мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» 2020 жылғы 9 қарашадағы Қазақстан Республикасының � HYPERLINK "http://adilet.zan.kz/kaz/docs/Z2000000373" \l "z0" �Заңы�мен енгізілген болатын. Яғни 1 ай салып тағы да өзгерістер енгізілді. Жаңа кодексті қабылдауға берілген уақытты есептеп,  қолданыстағы кодекске түрлі өзгерістер енгізуді дұрыс жоспарлау қажет. 2019 жылдан бері әзірленіп жатқан  жобамен қатар қолданыстағы кодекске 2020 жылы 3 заңмен өзгерістер мен толықтырулар енгізу тиімсіз әрі орынсыз тәжірибе нәтижесі.


� Заң оның 2-бабында көрсетілген жағдайға сәйкес алғашқы ресми жарияланған күнінен кейін күнтізбелік он күн өткен соң қолданысқа енгізілді.


� Бұрынғы «Экологиялық кодекс» пен жаңа «Экология кодексі» деген атаулардың айырмашылығы да тілдік проблема болып табылады. Сарапшылар арасында екі атаудың да өз жақтаушылары бар.


� Кодекстердің құқықтық табиғаты бойынша кодификатталған заң екеніне қарамастан оларды қарапайым заңдарға тиесілі «ҚРЗ» аббревиатурасын беру арқылы ресімдеу мәселесі де шешуін табуды қажет етеді. Мысалы, кодекс атауындағы Қазақстан Республикасының 2021 жылғы 2 қаңтардағы № 400-VI ҚРЗ Кодексі» деген тіркес құқықтық жағынан да, тілдік жағынан да үйлеспейді.


� Формальді түрде кодекстің күші жойылды, ал жаңа кодекс, жалпы алғанда, 2021 жылғы 1 шілдеден бастап қолданысқа енгізіледі. Мұнан жарты жыл бойы экология саласының қандай заңнамалық актімен реттелетінінің белгісіздігі мәселесі туындайтын сияқты.


� Бұл мысал да қолданыстағы заңнаамалық актілерге өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы заңдарды әзірлеу мәселесіне назар аудару қажеттігін көрсетеді. Мемлекеттік органдардың басқа мемлекеттік органдар әзірлеп жатқан өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы заң жобасына өз мәселелері бойынша жобаларын «отырғызу» тәжірибесінен туындап жатқан  «Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне техникалық реттеу, кәсіпкерлік, мемлекеттік басқару жүйесін жетілдіру және төлемдер мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы», «Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне энергетика, көлік және мемлекеттік наградалар мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» немесе Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне оңалту және банкроттық рәсімдерін, бюджет, салық заңнамасын және теміржол көлігі туралы заңнаманы жетілдіру мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» сияқты пәндері, құқықтық мақсаттары мен объектілері мүлдем үйлеспейтін жобалар болмауы қажет. Мұндай әдіс бойынша әзірленетін заңды         «әмбебап өрт сөндіруші заң» деп те атауға болатын шығар.


� Примашев Н.М. Ғылыми лингвистикалық сараптаманың ұйымдастырушылық-құқықтық негіздерін жетілдірудің кейбір бағыттары // Қазақстан Республикасының Заңнама және құқықтық ақпарат институтының Жаршысы. 2020. № 2 (60). 195-199-б.


� Ғылыми лингвистикалық сараптама барысында заң жобасында лексикалық, грамматикалық, стильдік, пунктуациялық, орфографиялық сияқты тілдік қателермен қатар, құқықтық ресімдеу талаптарын қамтитын заң техникасының қателері де ескеріледі.   


� Негізгі заң мен ілеспе заңдағы «өнеркәсіп» пен «өнеркәсіптік» деген сөздердің орыс тіліндегі баламасы біреу. Әзірлеуші мемлекеттік органның қай нұсқаны алары белгісіз болатын. Қазақстан Республикасы Мәжілісінің ресми интернет ресурсында орналастырылған жобалар атауларында «өнеркәсіптік» деген нұсқа қолданылған. Қараңыз: � HYPERLINK "http://www.parlam.kz/kk/mazhilis/itreceived" �http://www.parlam.kz/kk/mazhilis/�. Бұл да жоғарыда көрсетілген «Экологиялық кодексі» мен «Экология кодексі» деген мәселеге ұқсас.  


� Келтірілген деректер заң жобаларына жүргізілген ғылыми лингвистикалық сараптама қорытындылары бойынша берілген. 


� Бұл мысал 2020 жылғы 6 мамырда, 2 шілдеде және 10 желтоқсанда қабылданған «�HYPERLINK "http://adilet.zan.kz/kaz/docs/Z2000000382"�Салық және бюджетке төленетін басқа да міндетті төлемдер туралы» Қазақстан Республикасының Кодексіне (Салық кодексі) және «Салық және бюджетке төленетін басқа да міндетті төлемдер туралы» Қазақстан Республикасының Кодексін (Салық кодексі) қолданысқа енгізу туралы» Қазақстан Республикасының Заңына өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы�» Қазақстан Республикасының Заңы бойынша келтірілді.


�  Орыс тіліндегі «7. Установить, что субъекты индустриальной деятельности, реализующие индустриальные проекты, включенные в карту индустриализации или карту поддержки предпринимательства региона в соответствии с Предпринимательским кодексом Республики Казахстан, деятельность (технологический процесс) которых связана (связан) с недропользованием, вправе получить лицензию на разведку или добычу твердых полезных ископаемых на основании заявления, поданного на участок недр, расположенный в пределах территории, не указанной в подпункте 2) пункта 3 статьи 70 настоящего Кодекса, с учетом особенностей, предусмотренных настоящим пунктом.» деген норманы басқаша аудару мүмкін емес. 


� Қараңыз: Мухаметкалиева Е.М. Қазақстан Республикасы мемлекеттік басқару органдарының нормашығармашылық қызметіндегі жұртшылықтың қатысуын жетілдіру // � HYPERLINK "https://www.apa.kz/download/dissert/Mamytkalieva/%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F/mobile/index.html#p=1" �https://www.apa.kz/download/dissert/Mamytkalieva/%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F/mobile/index.html#p=1� (Қарау күні: 10.01.2021)


� Қазіргі уақытта қоғамда «қазақ тілінің сапасына аудармашылар кінәлі» деген жаңсақ пікір қалыптасқаны белгілі. Ол проблеманы негізді дей тұра, оны тек қана аудармашылардың әлеуетімен байланыстыру орынсыз. Субъективті себептермен бірге түбінде түрлі объективті сипаттағы себептер де заң сапасына әсер ете алады. Мысалы, норма шығармашылық процесте құқықтық лексика қорының ерекшеліктері немесе баламаның болмауы, жасанды нұсқа жасау не балама тілдерден алу және т.с.с. әдістер мен амалдар пайдаланылады. Мұндай қиыншылықтар әсіресе техника, ақпарат және т.с.с. арнайы салаларда орын алуда. Мысалы, «проран», «самосев», «либерализация» және т.с.с. ұғымдарға балама табу өте қиын. Бұл жағдайда орыс тіліндегі нұсқаны көшіре салу не жасанды нұсқа қолдану құқықтық норманың түрлі түсінілуіне алып келері сөзсіз. Бірақ ұсынылған балама мәнмәтінге байланысты заңшығарушының көздеген мақсатын көрсете білсе, оны неге қолданбасқа? 





