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Аннотация. В настоящей статье приводятся результаты исследования правовой природы имущественного комплекса в системе объектов гражданских прав. В Гражданском кодексе Республики Казахстан (ГК) правовой режим имущественного комплекса установлен только в отношении предприятия. Вместе с тем, ГК содержит отсылку к так называемым «иным имущественным комплексам», оставляя этот вопрос открытым. Таким образом, законодатель признает факт существования иных имущественных комплексов, однако не устанавливая их  правовой режим. Например, к имущественным комплексам помимо предприятия можно отнести имущественную массу конкретного субъекта права, в том числе конкурсную массу; имущественную массу реорганизуемого юридического лица, деятельность которого подлежит прекращению в связи с реорганизацией; имущество безвестно отсутствующего (недееспособного), а также наследственную массу. В этой связи теоретическое и практическое значение имеет определение правовой природы и правового режима имущественного комплекса. 

Имущественный комплекс представляет собой особую юридическую конструкцию, правовой режим на целостное имущество, отличающийся разнородностью входящих в него объектов гражданских прав. 
Кроме того, наука гражданского права нуждается в фундаментальных и прикладных исследованиях, направленных на разработку правового режима различных объектов информационно-коммуникационной инфраструктуры. К примеру, признаками имущественного комплекса может обладать такой специфический объект гражданских прав как информационная система. С одной стороны, это достаточно распространенный в повседневной жизни объект гражданских прав, однако ни в науке, ни в законодательстве так и не сложилось целостного понимания правового режима данного комплексного объекта. 

В результате анализа законодательства РК и зарубежных государств, правоприменительной практики, цивилистических доктрин и теорий, автор пришел к выводу о необходимости закрепления правового режима имущественного комплекса в ГК, а также возможности применения к информационной системе правового режима имущественного комплекса с учетом специфики входящих в нее объектов гражданских прав.
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Аннотация. Аталған мақалада азаматтық құқық объектiлерiнің жүйесіндегі мүлiктiк кешеннің құқықтық табиғатын зерттеу нәтижелері келтірілген. Қазақстан Республикасының (ҚР) Азаматтық кодексінде мүліктік кешеннің құқықтық режимі тек кәсіпорынға байланысты анықталған. Сонымен бірге, АК-інде «басқа да мүліктік кешендер» деп аталатын сілтеме бар, бұл сұрақ ашық қалдырылады. Осылайша, заң шығарушы басқа да мүліктік кешендерді анықтамай, олардың құқықтық режимін орнатпай, бірақ олардың бар екендігін мойындайды. Мысалы, кәсіпорыннан басқа да мүліктік кешендерге белгілі бір құқық субъектісінің мүліктік массасы, оның ішінде банкроттыққа арналған мүлік; қайта ұйымдастыруға байланысты қызметі тоқтатылатын қайта ұйымдастырылған заңды тұлғаның мүліктік массасы; жоғалған (әрекет қабiлеттiлiгi жоқ) мүлік, сондай-ақ мұрагерлiк масса жатады. Осыған байланысты мүліктік кешеннің құқықтық табиғаты мен құқықтық режимін анықтаудың теориялық және практикалық мәні бар.

Мүліктік кешен дегеніміз – оған кіретін азаматтық құқық объектілерінің әртүрлілігімен сипатталатын ерекше құқықтық құрылым, интегралды меншіктің құқықтық режимі болып табылады. 
Сонымен қатар, азаматтық-құқықтық ғылымға әртүрлі ақпараттық-коммуникациялық инфрақұрылым объектілерінің құқықтық режимін дамытуға бағытталған іргелі және қолданбалы зерттеулер қажет. Мысалы, ақпараттық жүйелер сияқты азаматтық құқықтардың нақты объектісі мүліктік кешеннің ерекшеліктеріне ие болуы мүмкін. Бір жағынан, бұл күнделікті өмірдегі азаматтық құқықтардың кең таралған нысаны, бірақ ғылымда да, заңнамада да бұл күрделі объектінің құқықтық режимі туралы толық түсінік жоқ. 
ҚР-ның және шет елдердің заңнамаларын, құқық қолдану тәжірибесін, азаматтық құқықтың доктриналар мен теорияларды талдау нәтижесінде автор мүліктік кешеннің құқықтық режимін АК-інде реттеу қажеттілігіне, сондай-ақ ақпараттық жүйеге оның ерекшеліктерін ескере отырып мүліктік кешеннің құқықтық режимін қолдану мүмкіндігі қорытындысына көз жеткізді.
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Abstract. This article presents the results of a research of the legal nature of the property complex in the system of civil rights objects. In the Civil Code of the Republic of Kazakhstan (CC RK), the legal regime of a property complex defined only in regard to an enterprise. At the same time, the CC RK contains a reference to the so-called “other property complexes”, leaving this question open. Thus, the legislator recognizes the existence of other property complexes, but without establishing their legal regime. For example, in addition to the enterprise, property complexes include the property mass of a particular subject of law, including bankruptcy estate; property mass of the reorganized legal entity, the activity of which is subject to termination in connection with the reorganization; property of the missing (legally incapable) person, as well as the hereditary mass. In this regard, the definition of the legal nature and legal regime of the property complex has theoretical and practical significance.

The property complex is a special legal structure (“construction”), the legal regime for integral property, characterized by the heterogeneity of the included objects of civil rights. 
In addition, the science of civil law needs fundamental and applied research aimed at developing the legal regime of various objects of information and communication infrastructure. For example, such a specific object of civil rights as an information system may possess features of a property complex. On the one hand, it is a fairly common object of civil rights in everyday life, but neither in science nor in legislation there has been a holistic understanding of the legal regime of this complex object. 

As a result of the analysis of the legislation of Kazakhstan and foreign countries, law enforcement practice, civil doctrines and theories, the author came to the conclusion that it is necessary to determine the legal regime of the property complex in the CC RK, as well as the possibility of applying the property regime to the information system taking into account the specifics of the incoming in it objects of civil rights.

Правовая природа имущественного комплекса
Правовая природа имущественного комплекса является в определенной мере исследованным объектом в науке гражданского права. Несмотря на определенный научный задел и внимание цивилистов, которое преимущественно акцентируется на предприятии как имущественном комплексе, остается немало «белых пятен» в доктрине и пробелов в законодательстве. 
Как справедливо отмечает А.М. Лаптева, неоднозначность в понимании категории «имущественный комплекс» связана, с одной стороны, с отсутствием легального определения данного понятия, с другой - с широким, общепринятым значением самого термина «комплекс». При этом и доктринальное осмысление имущественных комплексов как объектов гражданских прав вряд ли можно считать удовлетворительным. В юридической литературе, несмотря на появляющиеся публикации (статьи и монографические исследования), посвященные данной проблематике, нет его единообразного и непротиворечивого объяснения [1, с.3]. Аналогичная ситуация применима и к казахстанским реалиям.
В этой связи, учитывая постоянно меняющийся уклад экономических отношений и развития технологий,  исследование данного вопроса имеет высокую теоретическую и практическую значимость.    

По определению М.К.Сулейменова, имущественный комплекс представляет собой совокупность вещей, а также имущественных прав и обязанностей, составляющих единое целое, объединенных ради достижения определенной цели (осуществление предпринимательской деятельности, обеспечение управления объектов и т.п.) [2, с.444]. Как отмечает Е.А.Суханов, имущественными комплексами являются комплексы взаимосвязанных недвижимых и движимых вещей, используемых по общему назначению как единое целое [3, с.407]. Д.Д. Гримм обнаруживал то, что сегодня именуется «имущественным комплексом», в конструкциях universitas facti и universitas juris, под которыми понимал соответственно совокупность вещей и имущественные массы. В свою очередь имущественная масса определялась как совокупность вещей и прав [4, с.119-120].

От сложных вещей, по мнению В.А. Лапача, следует отличать комплексы как системы более высокого порядка, характеризующиеся не столько общим назначением входящих в них объектов, сколько определенным в законе составом имущества, образующего комплекс, а также функциональной взаимозависимостью и иерархичной организацией элементов внутри комплекса. В состав комплекса наряду с недвижимыми вещами могут входить и объекты гражданских прав, являющиеся движимыми вещами либо вообще не являющиеся вещами, а в некоторых случаях и сам комплекс может не иметь ни прямой, ни опосредованной связи с землей [5, с.355-356].

А.М. Лаптева определяет имущественный комплекс в качестве совокупности разнородных вещей, имущественных прав (обязательственных прав), долгов (обязательств), исключительных прав, которые имеют общее целевое назначение и образуют единое правовое целое [1, с.6].
Весьма интересна позиция П.Ю. Костина, определяющего категорию «имущественный комплекс» исключительно как совокупность субъективных гражданских прав и обязанностей, способных к участию лишь в универсальном правопреемстве. При этом в данном понимании имущественного комплекса полностью отвергается его квалификация в качестве объекта гражданских прав ввиду разнородности входящих в него элементов [6, с.166].

Для определения правового режима имущественного комплекса необходимо установить его правовую природу с присущими ему характеристиками.

Первая особенность имущественного комплекса, которая отмечается в науке, связана с его структурой. Составляющие имущественного комплекса в отдельности представляют собой самостоятельные объекты гражданских прав, для каждого из которых предусмотрен соответствующий правовой режим. При этом отмечается возможность объединения этих разнородных объектов в один. Назначение такого объединения заключается в том, чтоб в него входящие элементы имели общую юридическую судьбу, например, при его отчуждении, приобретении или распространении на него каких-либо ограничений [7, с.204-205].
Вторая особенность имущественного комплекса, отличающая имущественный комплекс от простой совокупности объектов гражданских прав, заключается в его цели. Исходя из цели, которую преследует лицо, формируется тот или иной имущественный комплекс.
Третья особенность заключается в смешении вещных и обязательственных элементов в имущественном комплексе [8, с.26-27]. 

Четвертый признак имущественного комплекса – его неотделимость от владеющего им хозяйствующего субъекта, так как отдельные составляющие имущественного комплекса, например права требования, долги и т. п. — это свойства субъекта права, но не его объекта [9, с.88]. 

В.А. Белов, не разделяя имущественные комплексы в зависимости от того, в чем проявляется комплексность, полагает, что правом на имущественные комплексы является именно право управления. То есть и в том случае, когда комплексность заключается в объединении разнородных субъектов в единый имущественный комплекс, например предприятие, у субъекта возникает право управления этим комплексом [10, с.660].

В науке гражданского права приводятся следующие виды имущественных комплексов:

1) предприятие;

2) комплекс исключительных прав как предмет договора коммерческой концессии;

3) сложные вещи, в частности, комплекты (наборы) товаров, собрания и коллекции;

4) вещи, находящиеся в общей собственности, в частности – общее имущество супругов, членов крестьянского (фермерского) хозяйства и участников простого товарищества, а также имущество, составляющее кондоминиум;

5) имущество, находящееся в доверительном управлении;

6) имущество недееспособных и безвестно отсутствующих граждан, как до, так и после его передачи в доверительное управление;

7) наследственная масса;

8) имущество системы газоснабжения и газораспределения;

9) уникальные историко-художественные комплексы, в том числе, архитектурные ансамбли, усадебные и дворцово-парковые комплексы;

10) природные территории и комплексы;

11) конкурсная масса;

12) паевые инвестиционные фонды [10, с.659-660].

А.М. Лаптева в зависимости от цели использования выделяет «коммерческие» комплексы, используемые для систематического извлечения прибыли (предприятие, имущество унитарных предприятий и учреждений, имущество, закрепленное в доверительном управлении) и «потребительские» комплексы, используемые в непредпринимательской сфере, без указанной выше цели (общее имущество многоквартирного дома, наследственная масса, конкурсная масса, реорганизационная масса) [7, с.19].
Таким образом, имущественным комплексом можно признать совокупность вещей, прав (требований) и (или) обязанностей, объединенных целевым назначением. Имущественный комплекс выступает в гражданском обороте в качестве единого целого с учетом правового режима входящих в него состав объектов гражданских прав.

Несмотря на разнообразие имущественных комплексов, наиболее распространенным видом имущественного комплекса является предприятие. К тому же в законодательстве Республики Казахстан (далее – РК) классификация имущественных комплексов не предусмотрена.

Предприятие как имущественный комплекс

В Гражданском кодексе РК (далее – ГК РК) правовой режим имущественного комплекса установлен только в отношении предприятия. В соответствии со статьей 119 ГК РК, предприятием, как объектом прав, признается имущественный комплекс, используемый для осуществления предпринимательской деятельности. В состав предприятия как имущественного комплекса входят все виды имущества, предназначенные для его деятельности, включая здания, сооружения, оборудование, инвентарь, сырье, продукцию, право на земельный участок, права требования, долги, а также права на обозначения, индивидуализирующие его деятельность (фирменное наименование, товарные знаки), и другие исключительные права, если иное не предусмотрено договором
.
Предприятие в целом или его часть могут быть объектом купли-продажи, залога, аренды и других сделок, связанных с установлением, изменением и прекращением вещных прав (п.3 ст.119 ГК РК). Иными словами, предприятие в целом, как и его части, могут быть объектом обязательственных прав. Объектом вещных прав предприятие в целом не является.
Обоснован вывод о том, что предприятие – это не просто сумма каких-то активов. В имущественном комплексе все элементы объединены в систему. Комплекс представляет собой определенную группу элементов, объединенных логической связью. Элементы комплекса могут иметь совершенно разную природу или же быть предметами, явлениями, процессами одного порядка. Главное, чтобы при объединении их определенной связью свойства каждого из них и выполняемые ими функции позволяли и содействовали выполнению функций комплекса. При этом каждый элемент комплекса хотя и способен к выполнению функций всего комплекса, в связи с чем комплекс представляет собой самостоятельный предмет, явление или процесс, отличный от элементов, его составляющих, и от других предметов, процессов и явлений [2, с.440-441].

Смешение различных правовых явлений, регулируемых нормами вещного и обязательственного права, в рамках имущественного комплекса как единого объекта права порождает ряд практических проблем, связанных с определением применимых правовых норм к отношениям по поводу такого объекта, с коллизиями, возникающими в процессе правоприменения и др. [6, с.162].
По мнению Е.А. Суханова, именно разнородностью составных частей и определяются особенности гражданско-правового режима предприятия. Ведь предприятие в целом не может считаться сложной вещью, поскольку такие вещи состоят исключительно из других вещей. К тому же признание имущественного комплекса предприятия вещью – единым объектом права собственности или иного вещного права – не только противоречило бы вещно-правовому «принципу специализации», но и вело бы к появлению «права на право» (вещного права на обязательственные и иные права, находящиеся в составе предприятия), а, в конечном счете – к необоснованному смешению правовых режимов вещных и обязательственных прав [11, с.429].
Подтверждение данного вывода также нашло отражение в Законе РК «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество», в соответствии со статьей 52 которого государственная регистрация прав на недвижимое имущество, входящих в состав имущественного комплекса, может быть осуществлена на основании одного заявления, к которому прилагаются правоустанавливающий документ на имущественный комплекс или на каждый объект недвижимости, входящий в его состав. При отчуждении одного или нескольких объектов недвижимого имущества, входящих в состав имущественного комплекса, в правоустанавливающем документе на имущественный комплекс делается соответствующая отметка о регистрации
.
Приведенные нормы свидетельствует о том, что законодатель вполне обоснованно не сводит понятие имущественного комплекса к понятию предприятия, тем самым распространяя действие положений Закона не только на предприятия, но и иные имущественные комплексы, в том числе, не связанные с осуществлением предпринимательской деятельности.
Следует отметить, что ГК РК не относит предприятие в целом к недвижимому имуществу, как, например, это предусмотрено в Гражданском кодексе Российской Федерации (п.1 ст.132). 

Позиция казахстанского законодателя относительно непризнания предприятия в целом недвижимостью (объектом вещных прав) является обоснованной по следующим причинам.

Во-первых, как приведено выше, в состав предприятия входят как недвижимое и движимое имущество, так и вещные, обязательственные и исключительные права. 
Во-вторых, состав предприятия не может быть неизменным. Он постоянно меняется, является подвижным. Приобретаются новые вещи (оборудование, инвентарь, сырье и т.д.), возникают и прекращаются права требования и обязанности. Лишь в некоторых случаях необходимо установить точный состав предприятия, например, при его продаже (ст.495 Гражданского кодекса РК) [2, с.441].

Именно поэтому на практике в качестве отдельных объектов недвижимости регистрируются лишь входящие в состав предприятия здания, строения и сооружения, а не предприятие в целом.

Как вытекает из смысла статьи 52 Закона РК «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество», регистрация отчуждения всего предприятия в целом как имущественного комплекса законом не предусмотрена. Государственной регистрации подлежит только отчуждение одного или нескольких объектов недвижимого имущества, входящих в состав имущественного комплекса (например, земельный участок или отдельное здание, сооружение). 
Правовое регулирование отчуждения предприятия как имущественного комплекса осуществляется ст.ст.493-500 Гражданского кодекса РК, определяющими правовой режим договора продажи предприятия, а также ст.ст.573-580 Гражданского кодекса РК, определяющими правовой режим договора аренды предприятия. Особенности продажи государственного предприятия, где предприятие выступает в качестве единого имущественного комплекса, определяются Законом РК «О государственном имуществе».

Однако, как справедливо отмечается в науке, даже при передаче имущественного комплекса «uno actu» (по единой сделке), например, при продаже или аренде предприятия, переход прав на каждый из составляющих их объектов все равно осуществляется с соблюдением особенностей их правового режима (вещных, обязательственных, исключительных прав), поскольку здесь требуется составление специальных актов инвентаризации и передачи имущества, в которых перечисляются все объекты, составляющие соответствующий комплекс. Это позволяет говорить о сохранения действия вещно-правового принципа специализации и для таких имущественных комплексов [11, с.430]. 
Обращаясь к зарубежному опыту, можно привести пример Германии, где концепция предприятия получила высокий уровень развития и нашла отражение в нормах, регулирующих передачу бизнеса "на ходу"; Франции, где известно понятие "торговый фонд" (fonds de commerce), включающее в себя все относящееся к предприятию имущество, за исключением недвижимости, прав требования и долгов; Италии, где предусмотрены понятия имущественного комплекса, используемого для осуществления предпринимательской деятельности (azienda), и самой надлежащим образом организованной предпринимательской деятельности (impresa); Единообразного торгового кодекса США, предусматривающего так называемое "комплексное отчуждение" (bulk sale) – передача всего имущества, используемого в предпринимательской деятельности, за исключением нематериальных элементов; в праве Англии отчуждение предприятий как единых объектов регулируется судебными прецедентами [12, с.6].
Иные имущественные комплексы
Предприятие является типичной, но не единственной разновидностью имущественного комплекса. ГК РК содержит отсылку к так называемым «иным имущественным комплексам», оставляя их правовой режим открытым. Так, согласно статье 309 ГК РК, при ипотеке предприятия или иного имущественного комплекса в целом право залога распространяется на все его имущество, движимое и недвижимое, включая права требования и исключительные права, в том числе приобретенные в период ипотеки, если иное не предусмотрено законодательными актами или договором. Статья 541 ГК РК допускает передачу в имущественный наем предприятий и других имущественных комплексов
.

Согласно статье 1 Закона РК «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество», объектом кондоминиума признается имущественный комплекс, состоящий из земельного участка (земельных участков), первичных и вторичных объектов, на который устанавливается в соответствии с законодательством РК собственность на недвижимое имущество в форме кондоминиума.

Статья 1 Закона РК «О регулировании торговой деятельности» определяет торговый рынок в качестве обособленного имущественного комплекса, предназначенного для торговой деятельности, с централизацией функций хозяйственного обслуживания территории, управления и охраны, действующий на постоянной основе и обеспеченный площадкой для стоянки автотранспортных средств в пределах границ своей территории, а также соответствующий санитарно-эпидемиологическим требованиям, требованиям пожарной безопасности, архитектурно-строительным и иным требованиям в соответствии с законодательством Республики Казахстан
.
Определенными признаками имущественного комплекса обладают памятники истории и культуры, к числу которых Закон РК «Об охpане и использовании объектов истоpико-культуpного наследия» относит ансамбли и комплексы – группы изолированных или объединенных памятников, строений и сооружений фортификационного, дворцового, жилого, общественного, административного, торгового, производственного, научного, учебного, культового назначения, в том числе фрагменты исторических планировок и застроек поселений, локализуемые на исторически сложившихся территориях (статья 3). При этом субъектами права собственности на объекты историко-культурного наследия являются Республика Казахстан, физические и юридические лица (статья 14). Собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения памятниками истории и культуры как объектами собственности, за исключением права их самостоятельного уничтожения (статья 16)
. Соответственно, законодательство допускает сделки с памятниками истории и культуры, включая заключение договора купли-продажи и аренды.

Таким образом, законодатель признает факт существования иных имущественных комплексов, не являющихся предприятием, при этом не устанавливая их правовой режим.

Например, к имущественным комплексам также можно отнести имущественную массу конкретного субъекта права, в том числе конкурсную массу; имущественную массу реорганизуемого юридического лица, деятельность которого подлежит прекращению в связи с реорганизацией; имущество безвестно отсутствующего (недееспособного), а также наследственную массу.
Информационная система как имущественный комплекс
Наука гражданского права нуждается в фундаментальных и прикладных исследованиях, направленных на разработку правового режима различных объектов информационно-коммуникационной инфраструктуры. Например, признаками имущественного комплекса может обладать такой специфический объект гражданских прав как информационная система.

С одной стороны, это достаточно распространенный в повседневной жизни объект гражданских прав, однако ни в науке, ни в законодательстве так и не сложилось целостного понимания правового режима данного комплексного объекта. 

Информационная система в системе объектов гражданских прав может рассматриваться как имущественный комплекс, включающий объекты информационно-коммуникационной инфраструктуры, техническую документацию, сервисные программные продукты, права требования, долги, а также права на обозначения, индивидуализирующие его деятельность (доменное имя), и другие исключительные права, если иное не предусмотрено договором. 
Законодатель исходил из такого понимания, предусматривая п.3 статьи 16 Закона РК «Об информатизации» норму о том, что собственник информационной системы обладает правами владения, пользования и распоряжения информационной системой в целом как имущественным комплексом. При этом под информационной системой понимается организационно-упорядоченная совокупность информационно-коммуникационных технологий, обслуживающего персонала и технической документации, реализующих определенные технологические действия посредством информационного взаимодействия и предназначенных для решения конкретных функциональных задач
.

Вместе с тем, с признанием за собственником информационной системы вещных прав и правового режима имущественного комплекса возникает проблема законодательного закрепления возможности установления права собственности на информационную систему, что противоречит классической концепции права собственности как права на вещи (телесное, материализованное имущество). В свою очередь, информационная система, не являясь телесным имуществом, в отдельных случаях может являться предметом договора купли-продажи (а не лицензионного договора), т.е. так называемой «вещной сделки», предметом которой является переход права собственности на индивидуально-определенную информационную систему от одного субъекта к другому.

К тому же в науке распространена позиция о том, что в составе предприятия как имущественного комплекса необязательно наличие материальных объектов. Так, по мнению М.К. Сулейменова, земельные участки, здания, сооружения являются лишь возможными, но не обязательными составляющими предприятия как имущественного комплекса. В состав предприятия могут входить только имущественные права на недвижимое имущество или движимое имущество [13, с.216]. Более того, как отмечает И. Гумаров, предприятие может не иметь «вещественных доказательств» своего существования, поскольку, к примеру, все имущество такого предприятия составляют лишь имущественные права [14, с.79-80].
В этой связи возможен пересмотр господствующей  в цивилистической науке конструкции вещного права как права на телесные вещи или понятия вещи как материализованного объекта внешнего мира. Альтернативой может быть распространение на ряд объектов (включая информационную систему) правового режима вещей, как это сделано в отношении денег. Другими словами, к информационной системе может быть применен в определенных случаях правовой режим предприятия как имущественного комплекса.
Заключение
Таким образом, имущественный комплекс представляет собой особую юридическую конструкцию, правовой режим на целостное имущество, отличающийся разнородностью входящих в него объектов гражданских прав.
Главной особенностью имущественного комплекса является возможность включения в него элементов материального и нематериального свойств. В этой связи необходимо установить в ГК общие положения об имущественных комплексах с тем, чтобы достичь единого понимания данной категории. Закрепление правового режима имущественного комплекса необходимо с целью обеспечения общей юридической судьбы элементов комплекса и соответствующего опосредования передачи (отчуждения) его элементов по сделкам.
Сегодня субъекту гражданского оборота в некоторых случаях важно одномоментно передать или приобрести некий комплекс имущества, предназначенный для определенной деятельности, а не отчуждать или, напротив, приобретать каждый входящий в его состав объект в отдельности [7, с.4].
Разделяем мнение коллег, что столь различные объекты, как вещи, права требования и долги, соединяемые в некоем единстве, которое к тому же именуется объектом субъективного права, требуют совершенно уникального режима правового регулирования [6, с.163].
В этой связи в ГК РК необходимо установить правовой режим имущественного комплекса с учетом потребностей гражданского оборота и входящих в него специфических объектов гражданских прав. 

1. Предлагается ГК РК дополнить новыми статьями следующего содержания: 

«Статья 118-1. Имущественный комплекс 

1. Имущественный комплекс представляет собой совокупность вещей, прав (требований) и (или) обязанностей, объединенных целевым назначением.

2. Имущественный комплекс выступает в гражданском обороте в качестве единого целого с учетом правового режима входящих в него состав объектов гражданских прав.

Статья 119-1. Информационная система 

Информационная система - имущественный комплекс, который включает в себя все виды имущества, предназначенные для его деятельности, в том числе, объекты информационно-коммуникационной инфраструктуры, техническую документацию, сервисные программные продукты, права требования, долги, а также права на обозначения, индивидуализирующие его деятельность (доменное имя), и другие исключительные права, если иное не предусмотрено законодательными актами или договором.».
2. Предлагается статьи 493 и 573 ГК РК дополнить новыми пунктами следующего содержания: 

«Статья 493. Договор продажи предприятия 

5. К договору продажи иных имущественных комплексов положения, предусмотренные настоящим параграфом, применяются с учетом правового режима входящих в них объектов, если иное не установлено законодательными актами.».
«Статья 573. Договор аренды предприятия 

4. К договору аренды иных имущественных комплексов положения, предусмотренные настоящим параграфом, применяются с учетом правового режима входящих в них объектов, если иное не установлено законодательными актами.».
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